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BGB § 1593

';Rebﬁﬁé satzs lem+ dex Fhemanﬂ unter Berufung avuf dié §§ 825y?

,Lelqtungen in“Anspruchy so macht ér damit dem

826 BGB einen Dritten als Brzeuger eines wihrend

‘der Fhe geborenen Kindes, dessen Uﬂehellchkevtf~

nich?t rechtskraftlg feStﬁestellt ist, auf Ers
satz seiner dem Kinde zu 0*eWahJﬁ’enﬂen Unterhal

Verbot des § L593 BOB zuwider die Unohejlchkévtjd
Kindes geltend. Daher ist in ‘solchen. Pel“en dige

Klage abzuwelsenp
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~Der Kldger hat die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o In den'Jahien L041 und 1 ‘ié jéﬁzigévﬁfau
_‘Lwelame “we‘b T it éer der Klager
'"damals in gwelter Ehe Ve

‘frau des Klawers dnesem LQS Fe; ; dass nlcht er9 smndern
‘der Bekla te der Vat@f d@f Kinder selc Der Kiaver foeht
“die Ehellchkelt der Klnder nloht ana Auch die Staatsan~'

_walbsohaft hat spater elne Anfeohtung abwelebnte

In elnem F @SoheLdungsraoht &twavt elmlgten‘sxch d@%
]aﬂer und geine yhe?rau im Jahre 1946 dthny dass der -

Kiager sein’ Scheldungsbeo‘ehfen m.cht auf -den Eheb:ruoh mltg_i
dem Beklagten swtzen wiirde. ‘Dalur verzlchtete dle_ Bhe—-""'
frau nmvatsohm,L L]lch fur zoh Lmd d Le bEEldPl‘l {Dovhter dllf
Jatprua Ltsans pruchav Dle Ehe wurde dann au ‘btv&er eitlmam

Vers Schulden durch Urtenl @e Landw@rlﬁhto 1n Eﬂh‘l vom
28, Augu&* *94f geﬂchledenw Beloe }?harfatten verzlch’ceten
auf ‘Rechtsmittel (6 R 299/47 pres Essen) D:Le geschiedere
}Z‘raa des Klégers Verhelratete S:Loh w1edero Die belden._‘
Tocbter leben bev ihr, Auf dle 1m Dezember 1949 erhooeme

Unterhalz@klave der belden Tochtar Verurtellte das Amtm

‘gericht in WeNll - 4 C 5@8/49 =~ den Klavery an beide
Ioch‘tev je 30 DM monatlich als Unterhal‘t Zu mmem Die’

Berufung des Kligers wgcﬁn 1@ e Urbell wul’*de vom Laml»a ,
gericht in DOHSMEEE 1t der Mase babe zuruckggewA sen, dass

ab 1. Dezemhey 1949 zu leigten om; ,

die Un.t&rllai_ crlrrt

Tn jenem :E’I’o"?e&&; ha der Profes sor Dr. 7%“ g 14, guli
1950 ein Gutachten dahin erstattet, doss der jetzige Klég

nach den Bluteigenschaften unmoglich der f,%:,.r,z‘eu o
der sei; |

Der Klager ve‘rianfru nunmel’lx' wcm Beklammn
satz flir dle vom 1 :)eéember 1949 bws zur Kiag@erhebum
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 ?w hau‘behauptatp dev Kiagerﬂ ” 1 eweseno
Um als Re iches chu]ungalelberiﬁef NSDAP ﬁlcht kzn&prlo
ble 1ben9 habe er gseiner Frau”auSQGrehellchen Vefkehr wem
stattet, aus dleaem Grun&e habc er auoh dje Tbellchkelt
der Kinder nlght an gefocaten und 51oh im Ene%chmlﬁun Sl

verfahren nicht auL,den Ehebruch selner Frau berufeno

Der YWaDer hat das beqtr¢tten und entgegaouO:
an geiner Zeug ungsfahlgkelu habe er nicht Q’@zv\rc—alfelx“,,
chne Frau habe ihn im Unklaren daruber elassan9 ob er -
der Erzeuger der Klnder sel oder niecht, Dle Anfechtunﬁs~f

kla ge habe er aus Ricksicht auf seine Frau und die ﬁlnder'j
nicht erhoben, Den Klndern habe’ er den ehelloheﬂ Namen ef~f

haltem,wol]en, Wewen des von selner 5rau erklarben Un*er~
haltsverziechtes habe PT mlt Unt@rhalts&nsafuchen der ﬁlnde

nicht geréchnatg

Dau Tandgericht hat naoh Bewelﬁavfnahm@ dLP KJawe @b«ﬁ
gewiesen. . Es hat als erwﬂe@enrpraohtet dass der Klager mlt
dem aus &ere%e*mch@n Verkehw seiner Wr au -einverstanden gem

wesen sei, Der Wackwolsy das& der Xl#ger von seiner Frau
und dem Beklaglten gemeinsam h;ntdrgangen worden sei, sed
nicht érbraohtg o | b T

Der K?ager nat uegem das Uri@17 Berufumg L¢nge¢eﬁt
Er hat die Glaubwiirdigkeit der Aussg age ‘seiner fritheren

Frau am ezwelfelt und im lbrigen selnen Vortrag ergonzto;’é
An seiner ZQUWUﬁ&%Lﬁhiuk&lt habe ‘er ‘deshalb nicht ﬂezwe,—ﬁ;

Leit? W@I] seine erste Frau an einer. Hehirepu¢ ﬁesTOfbpa;f




sel, ﬁle Ehe]zcnxewt der Klnder habe er mlchT anpefochtemti
/weﬂl er bis zur Erstattung. des Blutmrupyengutaoh@e f .
den Unterha 1tsprerss Mitte 1950 nuw e:nen VeW&aehf Jedow

fkejne sichere Kenntnis von der au&aerehellcnen Zev u%g der;’

Kinder hehabt und weil er den Unterhaitsver21cht Pl T@thﬁ%f
\w1rksam Uehalben habe, - . e PR

Das’ Oberiandesaerlcbr hat die Bcrufung zuruckg9w1psewo,
Mit der RevJs“onn die das Oberlandesgerlcht zugelassen hﬂtc
verfolgt der Klaﬂer selnen Klaveantrag Wﬂltero Der Beklaﬂ
te bltreb die Revision uuruekzuwexsenp '

Entscheidungsgrindes

"Bei der Beurteilung des mit dér:ﬁlage gelténd gemach-
ten Scaa@ensérsatzansprﬁches ist in tatsdchlicher Hinsicht
auf Grund des insowelt unstreitigen Saéhverﬁéltg davon &
avszugehen, dass die wihrend der Fhe des Flégefs'mi+ Lise-
Totte W? Jetzi Frau Dm @,o‘boren@n Kinder
nicht von ihm erzeugt sind, sondern aus einem phebrehhem

rigschen Verkehr des Beklawten mit d@r démaivgen Frau des
Kligers &Lammenu Der Klawer erblickt den nohadonp dessen -
Ersatz er aui Grund dieses Bachverhslts veria“g , - daring
dass durch den’ Ehebruch des Beklagten m:* seipéw-frﬁheweﬂ
,Ehefrau vnd durch die als degsen Folge elnwetretene Erzev~

ing uné Geburt von zwel Klndern flir 1hn eln besbnmmtg i

famllﬂeﬂrechtlﬂches Verh&ltnis zu diesen Kindern uegwund81
worden ist, auf Grund dessen or verpfilchte+ ist, aen

Rlpdcrn Unterhaelt zu leisten,

Es mag auf sich beruhen, ob dem Kldger, @Wenn man die
Auswirkungen dieses Rechts Vprha7fnlsses in 1hrer Gesamf—V.
heit bhetrachtet, durch den ﬂ@br@oh de“ Béklxﬂb@n ein.



\Vermégénéschédeﬁ ent standen 1st denn geﬂenfalls 1st der
‘Klager, wie Gas Eerufung%ge icht zuﬂre””@nd da rge]egt hat
auvcr § l593 bGB ﬂehlndert vem Beﬁlaﬂten dafur Ersatz
zZu Lovderna Nach § 1593 BGB kann dwe Uneheilchke“t elnes
K&mdea9;d&s\W&hrend der Ebe geboren t, ﬁuv g@ltend 9e“
macht werden, wenn sie rechtskraftlg festgestellt 1smoj

Das 1st nler nlcht geucheheny v1elmehr 1st die Frlst
gur ﬁrh bbng der Aw?eobtua sklage Py dem Klmﬂer unwtrel
‘afﬁihat,em

tig VGTSETLQhQn tnd auoh die btaabsanwaltS f

'mbgeLehnt ewna solehe Kiage zu.erhebenb

/AVES Begr&nduhg seines —/sej es‘auf § 823 sel es auf
§’826 BGB gestitzten - uchadenser atzam%pruohe s s abe
der- Kiéger @1ch darsuf b@rwfemy dass die beldeﬂ Klnﬁer

nicht Y ﬁ ihm, soadefn vom- Bekiaﬁten erzeuot seleno Das -
uelchsrerloht (RG 152, 397 /599/, ‘Warn Rspr 1935 Nr' 184)
und ihm folgend das Oberlandesgerlcat in Hamm,(dz 1953,

757) haben die Auffass sung vertreten, dass damit noch nlCh
'¢1e Unehelichkeit der Kinder welbend vémaoht WQrd69 denen
ja mit einer solchen j@uauntumv ke:neswogo der go etzllch

Personenstand @ﬂ@l]@heT Klnder abgaopT00hem Werden solWe
Diese Behauptung .stelle wielmehr lediglich auf,d;e matur
liche Tatsache der ausserehé?ichen Erzeubuhg ab, Die gese
- liche Ehelichkeit der Kinder bleibe nicht nur ‘pusser Stre;

sondern sei-gerade die Grundlage der Klage, indem der Ehe
mann geltend mache, dass der Ehebrecher diesen Zustand
in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise und .
mit dem Vorsatz, ihn, den Bhemann9 Zi bﬂhadlgeﬁ, nefbeW~
gefithrt habe. Die natlirliche Tatsache der ausserehellcne
Erzeugung dﬁrfe zwar nicht zu dem Zwéﬁk'ﬂeiféna Qéﬁéékt

,we“dﬂn vm aus ihr die -gesetzliche Unehellchkelt zu fol-
gern, abgesehen davon sei sie aber nicht in Jeaem Falle
als rechtlich ungeschehen zu behandeln., Uberall?Wb‘és;auf;



diesen natiirlichen Vofgéhé ahkomme9 seif; L591 B”B bedeuw‘ :
tungslos, also im Scheidungsrecht (§ 15 . ' | i
" EheG) und im xrafveoh* (§ 172 tGB) 8
“mn;t 60“ Klmde @ui exnen ﬁbebruch gp

eblei d er %urgeriﬁohwraohilzch@n F l*en unerl@ubtem
Handl Uﬂ“@ﬂa ing beﬁopd re im Cablet de% § 826 BGBQ i

, Der Se nai vexmag dieser Auffa%sungy dle Ehble h im
Schrifftun m@hxfaok Widers pruch gefunden hat KRoquemL;fiwj
JW 1937, ‘741, Coing, NIW “0)L9 1337 und Boehmer, JZ ]9559,
747) nicht zu Ffolgen, Sie mag zwar vom rein 1og1wohen Stand—
punkt aus vertr Lb@ﬁA$61n9 sie ist aber - Jedeﬂiaijﬁ sow@lt_.
es sich um die Ffagé der Zuldmm‘mk@lt elne&,%@nadensersapzf :
anspruches ang uhcwiaﬁbte% ”andlum; gegen den Ehebre her_
handelt - namentlich wegen der. Tolgen, die sde h\aua'lhr
ergeben wirden, mit dem Sinn und Zweck des § 159% BGB nicht

vereinbar,

ch Vors Cthfu s0ll dem- ﬁamv 1enfr1eden und dem Wohle
des Kindes dienen, Diesen Zwéck komnte sie aber n¢cht voll
rfiillen, wenn sie zwar das Kind in der- recbtllﬂheq Sbel*

7

[¢)

Iung eines ehelichen Kindes oau%zeny also- das Tnfragestelwr
len gelnes gesetzlichen Personenstandes verbxetenp daneben
sber zulassen wirde, die natirliche Tats BCﬁE'Qelner Unehe~r
Ajohen Frzeugung zu dem unmittelbaren 2wecke gely end ZU.
machen, darsus QﬁﬁhxgiOlﬁeﬂ mefzuieimena Dwnﬁ das Wurde'
bedeuten, -dass die Prage der blutmaagmﬁen Lbhstammung des
nach dem Gesetz gle ehelich geltenden Kindes unter einen
beliebigen rechtlichen Gesichtspunkt zum Gegenstand eines/”
gewChnlicrnen Rechtsstreits gemacht wer&enikénnte ohne dass
dabeil die besonderen Sicherheiten wtrkaam werden Wuf&ew |
mit denen das 3tatusverlfahren im Tntereamé eirier hTmltu



ung der @bgekuﬁvbﬂ W&hrhel einer Vermeidung von Ge-
fahxc& fur 0t ££entLJoha
le Uexluno aea KLndes aU%
’%rwifew dass dleq Bedehke

gg der vorllegendem Art gagé

1chkelt uad fur-dle soz1

‘elner Sohadenser&auzkla~

‘en Ehebrecher nloht;*mmé_’ 
s S; Stand ¢m Vorjwegendenf
eklagten? als auon die Ta
aus dlesem ﬁhebruch herver

Alm glezchen Masse begrundet
' Falle sowohl der Ehebruck de
sache, dass die beiden Kin
gegangen sind, b@relﬁg be'

ung’ der Klage aufvurund
s5e f@st 80 ddes es in d
\ Aufklarung mehy bev
Diese glinstigen Vorausgetzungen wurden aoer in.

des Brgebnisses friiherer P
ser ‘Hinsicht Keiner weiter

FHllen k@lneuwew immer geg c%en sein, Es wurde'v1e eh
durch die a7¢ﬂem@1ne Zvla ssung einer’ Schadensersabzklage
gegen den Ebebrecher auch die Movllohkelt zZu Prozessensié_i
ertffnet, die erst nach langwierigen und sohwwerlﬁen' -

‘Beweiserhebungen uh@r?dle Frage des Ehebruchs Und der
r%xubmasujwea Abst ammung dom Kindes enbschleden werdem
kdnnten und in denen dab Lrwebnxs der Verhamdlung und der
Beweisaufnahme weseﬂtllch Vo1, dem nach -dem Belbrlnﬁungs~
'gfund atz zu bebandﬁln&@m Vorbrznvén der Partelen béein-

flusst werden kdnnte. Eg bedarf iermer kelner pahefen Da
legung, dass dle Durc h‘uhrung der&rblgar umiangrevcner

Beweisernebungen, zumal wenn sie{wiec etwa hei erbbiolo--
gilschen Unters uohungen) unter Hinzuzﬁehuﬂw des Kindes vo1
genommen werden migsten, nicht aur zu ejner erﬁ ten Gefahr
tlr dessen Ansehen, SteWJunw und ﬁorfkomm&m 1n der Ges e11~,
schaft fihren, sondern es auch der Gef ahr Lar?mr se e]lwfu
scher Beunruhigungen und Erschiitte runﬁem ausgeuzen wurdco

Eine &hnliche Gefanrdvng wiirde auch Fir den ehelichen 5
Frieden in all den Fillen zu besorgmn eelng in denen eine
'déra?fiﬁﬁ Klage g@gen den Ehebrecher anwestrqum wiirde; ©
~obwohl die Ehe des Klagefa Lnfolge des in Frage uaenendeﬂ'
Erhebruchs nfoh nicht zevru*feu oder me%ohledﬁn wareo



_ Genenuber dlesen Erwaguagen flndet dle entgegenstehcn~
de AULL&S%Uﬁg des Relohsgerlbhts 1n dem angefuhrten H3n~ '
, w@is,\daﬁs § 1593 BGB es nTGht verb:et69 dve n@turllchp

\Matau che der uneh@ijchmm Gebur? e“nes als eheilch oeltanw
den Knnde 5 in PJHCM Eho cheldumwar@chtautrezt odcr 1m e
"StraLprozesa oeWteﬂd ZU macnenn keine ubcrzeugende StULé@o
In dcrartlﬁen Pallien erfolat dle Geltendmaohung der uﬁehe—
_ilohen Ahstammung nlcht zu dem gwecke, um daraus Rechte :
'merzulentana»wondprn i daraus elnam,latsache? namiznh
den Fhebruch zu fo]marn Dle unekellohe Erzeuﬂunv des
Kindes wlrd 91&@ dort wenn b@rm&upty dann nur mzumelbar
Gegen stand des Be(bJs5uf01t& be W, des Strafvwxfahfen
Die Entscaeldung ubef dle Frage der unehe}wchcn Ah%tammvmv 
wirde dabei ausserdem 1n der besonaeren Prozessaru elnes
Sch61dunvsvecptsstrelts oder in 81nem Strafverfanren und
nlChu 1n ‘einem gewennflchen a3v1]nrozess getr0¢+ep werd@ﬂo

'ES 7&1 mﬂcht zf~véfkenheﬁ9 dass dle UnzuiassLﬂ&elt v
einer mohadenberﬁdt7klaﬂe des Ehemwnn% geg@n den Enebre-

mdnn eine gewilsse Unbl]ing61t bedeutem kann Das ,
insbesonders Fir die Zeit Vor dem 1nkraft%r@tem des &ew'

setZGC liber die Anderung Und Erg@naunb £ enrecbti¢onmr

Vowschrlf+en und iiber dﬂe Rechtsste'lunv dew Staatenlosen

vem 12, April 1938 zu, als die Frist flir die Anfechtung -

der Fhelichkeit schon mlt dem Z@ltbunﬂt beﬁanng in We¢chem'k
der Mann die Geburt des Kindes eriaﬁren hatteg die Anfech-

tung 2180 nicht mehr moglich Wax, Wenn er von den Um&raﬂ

“den die fiir die Unehelichkeit spracnenq-erst nach Ablauf

der Aniechtuwwsf ist Febnanp erLanﬁb hatte Die A Qaﬁm@

liegt nahe, dass das 3510hsvcrlcht svch bei - dpm @rwahn+Qﬂ9V0"dﬁn
Iunkrafttreten des awljzenfechtsanaerunﬂsweoet7 slﬂraanﬂﬂnen .



'Ur e1] enuSCﬂeldeﬂa ven dieser 8117l?kelb erwa&ung hat ]e
ten lassen; die heute nlcnt mehr das Gewvoht hat, wie zuw

Zeit jener E $cheldung, well dle heutlwe Regclnnv des An
”Leektvnvsrcchta es dem Ehemann 1n erhebllrh wewterem Um—
fange ermowilvht die ihm' dubch die uneheliche Geburt ein
,hlnaeo ‘in selner Lhe drohenden Waobtelle dUlCh rechtzemm
Tige Er ebung der'ﬂnfechtan sklagp abzuwandeao Sowelt aucf
bei der. n@vulg@a ges etzllohen Eeﬂejvnv uﬂe hzer veftre, e
Avslegung des § 1593 BGB in elnzeinen Fal]en Z0 vewwssen
Unb1111°k87+eﬁ ¢ubren kann, mussen dlese um def schwe*er

wieg zenden Nao%telie w171en; welche wie dardelem7 bei

“der gegenteilizen Auf assung fiir den Familienfrieden
urd das Wohl des hlnd@b emt“behen konﬂteng hingenommﬁn
-wrf09ﬁ> a5 ' | :

, Hiﬂdu kommtjnoéh «owaende Der ﬂhemann d@ﬂ Mu t@ff
nat, wenn er die Bhelichkeit eines im Ehebruch erzcugten
Kindes nicht anficht, mnach dem Gesets insbesondere das
Recht, fir die Person und das Vermdgen des Kindes zu sor=.
gen (§ 1627 BGB), ferner das Recht der Verwaltung und Nuté%

niessung am Kindesvermdgen (§-7649 BGB) und 6Pﬂebenérfaﬁ7 ]
&dw Recht auf Dienst- und Unterhaltsleistungen des King esﬁf

(§ 1617, ‘1601 'BGB), sowie unter Umsténden das Erbrecht em
Kindegvermdgen und ein Pflachtte1isrec 1t gegen dile @foen
des Kindes. Gewdhrt 1hm das Gesetz aber diese Hechtssto :
lung, so0 1%# es aUPY'traﬂbar9,&a35 er die Unterhalts pfllcht
dem Kind @ gegeniiber selbst erfiillt und dass es ihn. Vcrwehft
ist, den Ehebrecher auf Freis tp]lung von seimer-Uﬁterhaiﬁ
verpflichtung in Anspruch zu nehmen, zvma] da °
_das Kind der ”“iahr aussetzen wurdw in elnc ung‘u ,
schiefe Stellung zu kommen, was § l593 BGB gerade verh1q~

dern will.



- :,O i

ﬂ',ﬁazdeittéié'Zﬁiééjiwkelt der erho%anen Klaﬁe schoqfﬁm
Qq de? Be +;mmuaﬂ des’ § 1593 BGE f_,' er , |
die wrabef ob der ursachlléne szammenhang ZWlS”heP dem
-Ehebrucb des Brkla@ten und:der Begrundung der Untefhaltsw,f
pjli cht des K?agers dadurchiunterbfochen 1st da s dleserf
“es u&ber]assen nat, die Eheﬂlchk51t ‘der. Klnder anzufech~ ,
”ten sowle auf die Frege9,ob im Ubfl“en die VOfaussetzungen
Cflr eine Anwenuuno der §§ 823 und 826 BCB geﬁeben sein :
wirden, nicht mehr an, Damit werden auch die von der Revi=

sion zZu dieéen-Frageﬁ“arhobenen ?u@en ﬂeﬂensbanéulo%c4

Die'Kesténentsehéidung'folgﬁ aﬁs'§'977ZPbg

‘“cnmldb : G Ragke_ , v, Weraeri

'Sohefflér sttenberg
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