Nachschlagewerk: ja

BGHZ : __Ja

VVG §§ 16ff.

Die §§ 16ff. VVG sind nicht nur dann anwendbar, wenn neue
oder erhdhte Gefahren in einen bereits bestehenden Versi-
cherungsvertrag einbezogen werden sollen, sondern auch
dann, wenn nur die Versicherungssumme erhdéht oder die Ver-
tragsdauer verlangert werden soll. In allen diesen Fallen
wird dem Versicherer namlich angesonnen, seine Leistungszu-
sage zu erwelitern, ohne daf hierauf ein Anspruch besteht.

Geht es nach Ablauf der Antragsbindung des kinftigen Versi-
cherungsnehmers infolge der Zusendung des Versicherungs-—
scheins zwischen den Parteilen wieder um die SchliePung ei-
nes Vertrages, so kann sich der kinftige Versicherungsneh-
mer seiner erneuten Obliegenheit gemdp §§ 16ff. VVG nicht
folgenlos dadurch entziehen, dap er das Angebot des Versi-
cherers umgehend annimmt. Er ist vielmehr gehalten, zu-
nadchst zwischenzeitlich eingetretene gefahrerhebliche Um-
stdnde anzuzeigen.

BGH, Urteil vom 9. Dezember 1992 - IV ZR 232/91 - OLG Munchen
LG Munchen

II



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 232/91 Verkindet am:
9. Dezember 1992
Estel
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Xessel und Dr. Zopfs, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter Dr. Schlichting und Terno auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1992

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen

vom 6. Mai 1991 wird auf seine Kosten zurlckge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte mit ih-
rem Schreiben vom 20. Ma&rz 1989 wirksam von einem unter dem
3. Dezember 1988 policierten "Erhdhungsvertrag" zurlckge-
treten i1st und ob sie dem Kla&ger, einem ehemaligen Polizei-
beamten im Bundesgrenzschutz, zu Leistungen aus diesem Er-
hoéhungsvertrag verpflichtet ist.

Zwischen den Parteien bestanden ausweislich der mit
der KlagebegrUndung vorgelegten Koplie eines auf den 28. De-
zember 1987 datierten Anderungsantrages bereits zwei Versi-
cherungsvertridge, zu deren Inhalt im einzelnen das Beru-
fungsgericht keine Feststellungen getroffen hat. Am 28. De-
zember 1987 beantragte der Kl&ger bei der Beklagten die Er-

héhung der bisherigen Lebensversicherungssummen von
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11.471 DM und 2.695 DM auf 100.000 DM und eine daran an-
knipfende Erhdhung einer Dienst-/Berufsunfahigkeitsrente
sowie die Zusage einer Dienst-/Berufsunfdhigkeitszusatzren-
te mit Wirkung ab Februar 1988. Das dabei verwendete An-
tragsformular wurde von einem Agenten der Beklagten ausge-
falle.

In dem Formular ist bei der Frage, ob Krankheiten, Un-
fallfolgen, korperliche oder geistige Gesundheitsschéden
oder sonstige Beschwerden bestehen, dasgs Nein-Késtchen und
bel der Frage, ob der Antragsteller in den letzten funf
Jahren arztlich untersucht, beobachtet, beraten oder behan-
delt bzw. operiert worden ist, das Ja-Kastchen angekreuzt.
In der Rubrik f£dr Einzelheiten zu vorstehend bejahten Fra-
gen ist vermerkt: leichte Mandelentzindung, 1987, eine
Arztanschrift und das Wort keine.

Nicht vermerkt sind zwei Arzttermine vom 30. September
und 8, Oktober 1986 bei dem Facharzt f£Ur Neurologie,
Psychiatrie und Psychoanalyse Dr. R.

Am 30. November 1988 teilte der Arzt im Bundesérenz«
schutz Dr. L. dem Klager mit, daP er an einer reaktiven De-
pression erkrankt sei. Unter dem 3. Dezember 1988 fertigte
die Beklagte einen Nachtrag zum Versicherungsschein Nr.
aus, in dem sie als Versicherungsbeginn den 1. Januar 1989
vermerkte, und sandte ihn dem Kl&ger zu, der daraufhin zu-
mindest eine Pramie zahlte.

Ihren RUcktritt von dem Anderungsvertrag im Schreiben
vom 20. Marz 1989 begriundete die Beklagte damit, dap der



Klager schon vor Antragstellung an einer reaktiven Depres-
sion gelitten, dies auch gewuft, ihr aber bei der Antrag-
stellung nicht mitgeteilt habe.

Mit Verfligung vom 29. September 1989 (hinter Bl. 49

GA) wurde der Klager aufgrund eines grenzschutzdrztlichen
Gutachtens vom 2. Februar 1989, in dem ihm eine seit mehr
als zwei Jahren bestehende reaktive Depression attestiert
wurde, mit Wirkung zum 31. Dezember 1989 aus seinem Beam-
tenverhdltnis auf wWiderruf entlassen. Zuvor hatte der Kléa-
ger seinen Antrag auf Versetzung in eine Laufbahn auferhalb
des Polizeidienstes zuruickgenommen.

Seine Klage, gerichtet auf Feststellung, daPB der Ande-
rungsvertrag wirksam geblieben sei und die Beklagte ihm die
darin vereinbarten Leistungen schulde, hilfsweise ihm zwei
in unstreitiger Hdbhe bezifferte Berufsunféhigkeitsrenten zu
zahlen habe, und seine Berufung sind ohne Erfolg geblieben.
Mit seiner Revision verfolgt er sein Klageziel unveréndert

weilter.

Entscheidungsgriinde:

Auch die Revision bleibt ohne Erfolg.

1. Zutreffend ist die Annahme des Berufungsgerichts,
die Vertragsanderung habe erst dadurch zustande kommen kon-—
nen, daP der Klager das in der Nachtragszusendung liegende
Anderungsangebot der Beklagten angenommen habe. Die Zusen-
dung des Nachtrags, die Ublicherweise die Annahmeerklarung



des Versicherers enth&lt, wurde'hier nadmlich erst nach Ab-
lauf der im Antragsformular der Beklagten festgelegten
gsechswdchigen Annahmefrist in die Wege geleitet. Im Dezem-
ber 1988 war das Vertragsangebot des Klagers erloschen,

§§ 148, 146 BGB. Dessen verspdadtete Annahme gilt gemaf § 150
Abs. 1 BGB als neuer Antrag, nunmehr der Beklagten.

Ab Zugang des Nachtrages ging es zwischen den Parteien
wieder um die SchliePBung eines (Anderungs-)Vertrages. Damit
entstand die gesetzliche Anzeigeobliegenheit des Klagers
gemal §§ 16ff. VVG erneut (Senatsurteil vom 16.10.1991 - IV
ZR 226/90 - VersR 1991, 1397 = BGHR VVG § 16 Abs. 1 Anzei-
gepflicht 3). '

2. Die Anwendbarkeit der §§ 16ff. VVG scheitert nicht
daran, daP es im Jahre 1588 nicht um den Neuabschlup, son-
dern um eine Vertragserweiterung, ndmlich die Vereinbarung
zus&tzlicher Leistungen und Gegenleistungen, ging. Die Re-
vigsion vertritt allerdings den Standpunkt, nur wenn neue
Risiken in einen bereits bestehenden Vertrag einbezogen
wlrden, nicht dagegen wenn lediglich der bisherige Lei-
stungsumfang erweitert werde, seien die §§ 16ff. VVG an-
wendbar, denn nur dann habe der Versicherer ein erkennbares
und anerkennenswertes Interesse daran, die Gefahrenlage zum
Zeitpunkt der Anderung zu berlcksichtigen.

a) In Ubereinstimmung mit Bruck/Mdller, VVG 8. Aufl.
§ 1 Anm. 126 halt der Senat die §§ 16ff. VVG nicht nur auf
eine vertraglich zu vereinbarende Einbeziehung neuer oder
erhéhter Gefahren in den bisherigen Versicherungsvertrag

fiir anwendbar, sondern auch dann, wenn nur die bisherige



Versicherungssumme erhéht oder die Vertragsdauer verlé&ngert
wird. Die Anwendbarkeit der §§ 16ff. VVG ist nicht von
vornherein auf Falle beschré&nkt, in denen es um den Ab-
schlup eines neuen Vertrages geht. Sie erfaBt auch Verein-
barungen, mit denen die bisherige Leistungspflicht des Ver-
sicherers inhaltlich oder zeitlich erweitert wird (s. dazu
auch Senatsurteil vom 3. Juni 1992 - IV ZR 127/91 - VersR
1992, 1089 unter 3). In all diesen Fallen hat der Versiche-
rer grundsatzlich deshalb ein erkennbares und anerkennens-
wertes Interesse an einer Prifung der aktuellen Gefahrenla-
ge, weil ihm angesonnen wird, seine Leistungszusage zu er-
weitern. Darauf gibt der bestehende Versicherungsvertrag
dem Versicherungsnehmer keinen Anspruch. Dieses Interesse
fehlt dagegen, wenn es um die Vereinbarung einer Herabset-
zung der bisherigen Leistungspflicht des Versicherers geht,
etwa die Verklrzung der vertraglichen Laufzeit oder eine
Verminderung der bisherigen Versicherungssumme.

An dem erkennbaren und anerkennenswerten Informations-
bedirfnis des Versicherers bei Schliefung derartiger Ande-
rungsvertrage fehlt es - entgegen der Ansicht der Revi-
sion - auch nicht etwa deshalb, weil der Versicherer regel-
mapfig eine héhere Pré&mie als die des Altvertrages verlangen
wird. Zum einen trifft es nicht zu, daB gefahrerhebliche
Umsténde nur flr die Bestimmung des Pré&mien-/Leistungsver-
hdltnisses von Bedeutung sind. Die mit der Schaffung der
§§ 16ff. VVG gesetzlich als berechtigt anerkannte Risiko-
prufung des Versicherers vor Vertragsabschlup zielt viel-
mehr gerade darauf ab, zundchst zu klé&ren, ob er das ange-
tragene Rigiko in seiner aktuellen und konkreten Ausgestal-
tung Uberhaupt Ubernehmen will, und bejahendenfalls weiter



darauf, ob dies ohne Risikoausschilsse und zu der ausge-
richtet am Durchschnittsfall ohne Besonderheiten kalkulier-
ten Prédmie geschehen kann. Zum anderen kdénnte mit einer nur
an allgemeinen Kalkulationsgrundsatzen orientierten Anhe-
bung der bisherigen Pré&mie bei Abschlup von Anderungsver-
tragen der erdrteren Art allenfalls die Leistungs-/Gegen-
leistungsrelation auf der Grundlage des Ergebnisses der Ge-
fahrenprifung bei dem zurickliegenden Abschluf des nunmehr
zu andernden Vertrages gewahrt, nicht dagegen auch einer
inzwischen gesteigerten Gefahr Rechnung getragen werden.
S01ll der Versicherer kinftig in weiterem Umfang als bisher
leistungspflichtig sein, so ist sein Anliegen, vor einer
zusatzlichen Verpflichtung die aktuellen Gefahren abschéat-
zen und daran seine Entscheidung ausrichten zu kdénnen,
nicht weniger anerkennenswert als es ein entsprechendes
Verlangen vor einem erstmaligen VertragsabschluB ist.

Der Informationsbedarf des Versicherers wird besonders
deutlich in den Sparten der Lebensversicherung (zu der auch
die Berufsunfadhigkeitsversicherung rechnet, Senatsurteil
vom 5.10.1988 - IVa ZR 317/86 - VersR 1988, 1233) und der
Krankenversicherung. In ihnen sind die Vorschriften iiber
Gefahrerhdhung gem&p § 164 VVG nicht uneingeschra@nkt an-
wendbar und ist das Recht zu ordentlicher Kindigung zeit-
lich eingeschrankt (BGHZ 88, 78 unter II 1 a und b). Gerade
in diesen Versicherungsarten kann der Vertragspartner des
Versicherers deshalb nicht erwarten, dap letzterer unbese-

hen zu weiteren Leistungszusagen bereit ist.

Ausschlaggebend fir die Anwendbarkeit der §§ 16ff. VVG
ist demnach, ob der Versicherer sich zu einer Erweiterung



seiner bisherigen Leistungspflicht - sei es inhaltlich oder
auch nur zeitlich - bereitfinden soll.

b) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, mit § 9 Nr. 5 ihrer Allgemeinen Bedingungen fur
die Kapitalversicherung nach Tarif 10 - Pensions-Zusatzver-
gsorgung (hinter Bl. 9 GA), in dem die Anwendbarkeit der
§§ 16ff. VVG auch auf Anderungsvertrage vorgesehen ist,
verstofe die Beklagte gegen § 34a VVG. DaB sich § 9 Nr. 5
aa0 nur auf Anderungsvertrége beziehen soll, mit denen die
Leistungspflicht der Beklagten erweitert wird, nicht dage-—
gen auch auf Anderungsvertrége, die sie einschranken, 1l&pt
sich der Klausel im Wege der aus der Sicht eines versténdi-
gen und aufmerksamen Versicherungsnehmers vorzunehmenden

Auslegung entnehmen.

3. Der Kla&ger hat schuldhaft gehandelt: Seit 30. No-
vember 1988, d.h. vor Zugang des Versicherungsnachtrages,
wupte er, daf er an einer reaktiven Depression erkrankt
war. Auch als Laie im medizinischen wie versicherungsrecht-
lichen Bereich konnte er nicht guten Gewissens annehmen,
dap diese Erkrankung flir die Beklagte im Rahmen der ge-
winschten Erweiterung seines Versicherungsschutzes von
vornherein bedeutungslos sei. Er durfte deshalb nicht Uber
die Erkrankung wie Uber eine Bagatellgesuncdheitsstdrung
stillschweigend hinweggehen. Auch ohne erneute Vorlage ei-
nes Fragenkataloges mufte sich der Klager ab Zugang des
Nachtrages zur Erfillung seiner gesetzlichen Obliegenheit
aufgerufen fihlen; er muPte der Beklagten die Gewichtung
dieser fir die Beurteilung der Gefahrenlage in Lebens- wie
Dienst-/Berufsunfédhigkeitsversicherungen bedeutsamen Er-



krankung Uberlassen. DaP sie jedenfalls die ihm selbst erst
am 30. November 1988 erdffnete Diagnose, die eine ins Ge-
wicht fallende Gesundheitsstdrung auswies, nicht kennen und
folglich bei der Fertigung ihres Nachtrages vom 3. Dezember
1988 nicht berlUcksichtigt haben konnte, wufte der Kléager
ebenfalls. Allein der Umstand, daPp die Beklagte die Zusen-
dung des Versicherungsscheins hinausgezdgert hat, berech-
tigte ihn auch noch nicht anzunehmen, sie lege keinen Wert

mehr auf Unterrichtung.

4. Die Revision meint aber, falls der Kl&ger auf den
Erhalt des Nachtrages hin der Beklagten diese Diagnose mit-
geteilt hatte, hdtte sich die ordnungsgemdfe Wahrnehmung
seiner Obliegenheit nicht mehr auf die Entscheidung der Be-
klagten auswirken kénnen, so daP sie jedenfalls deshalb
kein Recht zum Ricktritt gehabt habe. Die Revision beruft
sich fUr ihre Ansicht dabei auf das Senatsurteil vom
27. Juni 1984 - IVa ZR 1/83 - VersR 1984, 884. In diesem
Fall hatte der Versicherungsnehmer keinen Einfluf auf den
Zeitpunkt des zZustandekommens des Vertrages und damit auf
das Enden seiner Obliegenheit. Er war nur gehalten, seiner
Obliegenheit so lange nachzukommen, wie ihm der Versiche-
rungsschein innerhalb der laufenden Annahmefrist noch nicht
zugegangen war. Gerade weil die ordnungsgemafe Erfdllung
seiner Obliegenheit dem Versicherer keine Zeit (mehr) ge-
lassen hdtte, seine Entscheidung der Mitteilung seines Ver-
Lragspartners anzupassen, konnte er wegen des Unterlassens
der Anzeige keine Besserstellung beanspruchen. Liegt dage-
gen - wie hier - ein Vertragsangebot des Versicherers an
den urspringlichen Antragsteller in der Zusendung eines
Versicherungsschein-Nachtrags, so geht es ab dessen Zugang



erneut um die Schliefung des Versicherungsvertrages. FUr
die Dauer dieses Zustandes ist der urspringliche Antrag-
steller wieder obliegenheitsgebunden. MUBte er - wie hier -
dem Versicherer in Erfiullung seiner gesetzlichen Obliegen-—
heit (noch) etwas anzeigen, so kann er sich dem nicht da-
durch entziehen, daP er lediglich das Angebot des Versiche-
rers annimmt. Vielmehr kann er in derartigen Situationen
seiner Obliegenhelt nur dadurch nachkommen, daP er zunéchst
von einer Annahme absieht und den Versicherer wahrheitsge-
map Uber zwischenzeitlich eingetretene bzw, ihm erst be-
kanntgewordene gefahrerhebliche Umstande informiert. Schon
aus Zeitgrinden, § 147 Abs. 2 BGB, verliert das Angebot des
Versicherers dann seine Wirksamkeit und der Versicherer ist
wieder frei, nach erneuter Risikoprifung seine Entscheidung
zu treffen. Im Falle eines neuerlichen Vertragsangebotes
steht es dem anderen Teil dann seinerseits frei, dieses an-
zunehmen oder abzulehnen.

Angesichts dieser Rechtslage kann es kKeine entschei-
dungserhebliche Rolle spielen, ob das Verhalten des Versi-
cherers bel verspidteter Abgabe einer Annahmeerkldrung, die
als sein neues Angebot zu behandeln ist, dahin verstanden
werden darf, daf er darauf verzichte, eine Annahmeerkldarung
desjenigen zu erhalten, an den er sein Angebot gerichtet
hat, § 151 Satz 1 BGB. Keinesfallg 1&Bt sich ohne konkrete
gegenteilige Anhaltspunkte annehmen, mit elner verspdteten
Vertragsannahmeerkladrung verzichte der Versicherer zugleich
auf die Erfullung der gesetzlichen Obliegenheit, der tat-
sédchliche Bedeutung nur dann zukommt, wenn ihm Gefahrerheb-
liches mitgeteilt werden kénnte, das bislang noch nicht zu
seiner Kenntnis gelangt ist.



Konnte der Kldger demnach seine Obliegenheit nur da-
durch ordnungsgemdp erflllen, daf er zundchst von einer An-
gebotsannahme absah und die Beklagte Uber seine reaktive
Depression informierte, so kann es dahinstehen, in welchem
Verhalten seine dennoch erklérte Annahme zu sehen ist. Er
konnte jedenfalls der Wahrnehmung seiner Obliegenheit nicht
folgenlos mit einer umgehenden Annahme des Angebotes aus-
weichen. Damit kann auch unerdrtert bleiben, welche recht-
liche Bedeutung andernfalls der Tatsache zukdme, daB die
Beklagte als Versicherungsbeginn nicht, wie beantragt, Fe-
bruar 1988, sondern Januar 1989 vermerkt hatte.

5. Die Hilfsbegriundung des Berufungsgerichts fir die
Ricktrittsberechtigung der Beklagten wie fir ihre Lei-
stungsfreiheit erweist sich damit als tragfdhig. Auch die
Revision geht davon aus, dap eine reaktive Depression so-
wohl in einer Kapitallebensversicherung mit Unfallzusatz-
versicherung wie in einer Dienst-/Berufsunfadhigkeitsversi-
cherung einen erheblichen Gefahrenumstand darstellt. Dies
erscheint auch nicht zweifelhaft. ‘

Da die Beklagte nur von dem frihestens Anfang Dezember
1988 zustande gekommenen Anderungsvertrag zurickgetreten
ist und nicht auch von den schon zuvor mit dem Klager un-
terhaltenen Vertrdgen, trifft die Annahme der Revision
nicht zu, die Beklagte habe die zweijdhrige Ricktrittsfrist
des § 9 Nr. 3 ihrer genannten Versicherungsbedingungen
nicht eingehalten.

Danach spielt es fur die Entscheidung keine Rolle

mehr, ob und in welcher Weise der Klager auch bei dem Aus-



fullen des Antragsformulars Ende Dezember 1987 seine Anzei-
geobliegenheit verletzt und dies nicht vor Zustandekommen
des Anderungsvertrages korrigiert hat, und welche Folgen

dies haben mifte.

6. Berelts das Landgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, der Kladger mache im anhé&ngigen Rechtsstreit nur Lei-
stungen aus dem Anderungsvertrag geltend, nicht dagegen
auch aus den urspringlichen Vertrdgen. Etwaige Leistungs-
pflichten aus diesen Vertragen hatte die Beklagte bereits
in ihrem RUOcktrittsschreiben vom 20. M&rz 1988 auPer Streit
gestellt,

Dr. Schmidt-Kesgel Dr. Zopfs Dr. Ritter

Dr. Schlichting Terno
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