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BUNDESGERICHTSHOF

IH NAHEN DES VOLKES

TV ZK 232/65 URTEIL Verkündet am
13* Januar 1967

Ju s tL sä n g e s te ilte

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem B ntschädigungsrecht » s t r e i t

de» Max S * A b te ilu n g s le ite r ,
D rive,

K lägers und R ev isionak lägers,

-  proaeßbevollm ächtig ter*  Rechtsanwa l t  Dr,
Hl

gegen

das Land H e s s e n ,
v e r tr e te n  durch den H essischen M in iste r des Innern,

B eklagten und R evisionsbeklag ten ,

-  Prozeßbevollm ächtigter* R echtsanwalt Br
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Der IV o Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 11« Januar 1967 
u n te r Mitwirkung d er B undesrichter Wüstenberg, Maaß, 
Wilden, Br« Loewenheini und Ir«  Graf

fü r  Recht erkannts

Auf d ie  R evision  des K lägers wird das 
U r te i l  des 2. Z iv ilse n a ts  des Oberlan­
d e sg e ric h ts  Frankfurt/M ain vom 8. Januar 
1969 aufgehoben«

Der R e c h ts s tre i t  wird zur anderw eiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über 
d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kosten der R evision, 
an das B erufungsgericht zurückverw iesen«

G erichtsgeoühren und Auslagen fü r  das 
R ev isionsverfah ren  werden n ich t erhoben«

Von Rechts wegen 

T atbestand i

Der Kläger le b t  s e i t  1938 in  den V erein ig ten  
S taa ten  von Nordamerika« Als se lb s tän d ig e r Kaufmann 
v e r tr e ib t  e r R ein igungsm itte l in  (Oflfc)« Vor
se in e r  Auswanderung war d e r Kläger A n g e s te llte r  in  
F rank fu rt am Main«



-  3 -

Er begehrt Entschädigung wegen des Schadens, 
den ex* dadurch e r l i t t e n  h a t, daß e r aus seinem D ienst­
v e rh ä l tn is  a l s  A n g e s te llte r  verdrängt wurde*

Die Entschädigungsbehörde hat dem Kläger eine 
K apitalentSchädigung von 3«180,— DM zu g e b illig te  Sie 
ha t den Kläger einem Beamten des gehobenen D ienstes 
g le ic h g e s te l l t  und a l s  Entschädigungszeitraum  d ie  Z eit 
vom 1« August 1938 b is  zum 31» Dezember 1942 angenom­
men«

Mit se in e r  Klage h a t der Kläger d ie  Ausdehnung 
des Entschädigungszeitraum s b is  zum 31» Dezember 1947 
g e fo rd e rtj außerdem hat e r  d ie  F e s ts te llu n g  begehrt, 
daß ihm das Recht zustehe, d ie  Rente zu wählen, da er 
in  seinem B eruf n ic h t mehr a ls  30 # a rb e its fä h ig  sei«

Das Landgericht hat angenommen, daß der Kläger 
e r s t  vom 1* Januar 1945 ab n ach h a ltig  d ie  E inkünfte 
e r z i e l t  habe, d ie  fü r  V erfo lg te  in  der Beamtengruppe 
des gehobenen D ienstes  und mit dem L eb ensa lte r des 
K lägers nach § 12 der 3* DV-BEG in  Verbindung mit der 
Anlage 1 zu d ie s e r  Bestimmung maßgebend sind« Es hat 
daher dem Kläger eine w eite re  K apitalentschädigung 
von 1«440,— DM zugesprochen« Es hat fe rn e r  en tsch ie ­
den, daß dem Kläger das Rentenwahlrecht n ich t zustehe, 
da se ine  A rb e its fä h ig k e it nur um 30 # gemindert sei«

D ieses U r te i l  hat der Kläger mit der Berufung 
angefochsen und e r k lä r t ,  e r  habe d ie  Rente gewählt« 
Bach am erikanischen Grundsätzen se i seine Erwerbs- 
fö h ig k e it um mehr a l s  50 £ b e e in trä c h tig t«  Er s e i Ver­
käu fer von R ein igungsm itte ln , d ie  e r  mit H ilfe  se ines
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Kraftwagens v e r tr e ib e .  Zu seinem Berufe gehöre das 
A utofahren, Gehen und T reppensteigen innerhalb  e i ­
nes großen am erikanischen S tad tgeb ietes»

Er hat b e a n tra g t, ihm d ie  M indestrente zu be­
w illig e n  und darauf d ie  b e re i te  g e le is te te  K ap ita l­
entschädigung anzurechnen. H ilfsw eise hat e r eine 
w eite re  K apitalentSchädigung von 2 .6 0 0 ,— DM ge­
fo rd e r t  o

Bas bek lag te  Land hat gebeten, d ie  Berufung 
z ur tic kzuw e i  sen •

Bas B erufungsgericht hat über d ie  Frage, in  
welchem Umfange d ie  A rb e its fäh ig k e it des Klägers 
in  dem von ihm ausgeübten Berufe durch d ie  bei ihm 
bestehenden Leiden b e e in trä c h tig t  w ird, e in  s c h r i f t ­
l ic h e s  Gutachten der F achärzte der Orthopädischen 
U n iv e rs i tä ts k lin ik  in  F rankfu rt am Main e in g e h o lt. 
Aufgrund des E rgebnisses der Beweisaufnahme hot das 
B erufungsgericht das R ech tsm itte l zurückgewiesen«

Mit der vom B undesgerichtshof zugelassenen 
R evision v e rfo lg t der Kläger seine Ansprüche w eiter« 
Bas bek lag te  Land b i t t e t ,  d ie  R evision zurückzuvfei- 
sen.

Ent seheidungsgrUnde;

Bie R evision i s t  begründet.

* o Bas B erufungsgerich t hat en tsch ieden , daß dem 
Kläger das R echt, d ie  Rente zu wählen, n ich t zustehej
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es hat fe rn e r  ausgesprochen« daß der Kläger eine 
höhere Kapitalen!Schädigung n ich t zu beanspruchen 
habe*»

a) Zur Frage de» Rentenwahlrechts wird in  dem 
angefochtenen U r te il  ausgeführt« § 94 BEG se tze  
voraus, daß der 1911 geborene, a lso  im Zeitpunkt 
der Entscheidung noch n ich t 65 Jahre a l te  Kläger 
in  seinem Beruf n ich t mehr a ls  50 vom Hundert a r ­
b e its fä h ig  sei« B iese Voraussetzung fü r  das Wahl- 
rech t l ie g e  n ich t vor, da nach dem s c h r if t l ic h e n  
Gutachten, das dem B erufungsgericht von Fachärzten 
der Orthopädischen U n iv e rs itä tsk lin ik  in  F rankfurt 
am Main auf Grund der Akten e r s t a t t e t  wurde, d ie 
A rb e its fäh ig k e it des Klägers in  dem von ihm ausge- 
übten Beruf durch d ie bei ihm bestehenden W irbel­
säulenschäden nur um 30 v» H« gemindert sei« B ie­
se Schätzung der A rb e its fäh ig k e it, so wird in  dem 
angefochtenen U r te il  w eiter ausgeführt, b e rü ck sich ti 
ge einmal d ie  im Gutachten näher umschriebenen L ei­
den (Bandscheibenschaden, S ko lio se )« Lurch s ie  se i 
d ie  Beweglichkeit der W irbelsäule n ich t w esentlich  
herabgese tz t worden, auch zu e in e r Veränderung der 
Gesäß- und Beinmuskulatur se i es n ich t gekommen«
Für d iese  Körperschäden haben sich  dio G utachter 
a l l e in  auf d ie  Unter sue nung sb ef und e g e s tu tz t ,  d ie  
in  dem von dem amerikanischen Facharzt Br« J a i l e r  
am 19« Bezember 1961 e r s ta t te te n  Gutachten m itge- 
t e i l t  worden sind«

Außerdem hat das B erufungsgericht bei der 
Bemessung der A rb e its fäh ig k e it des K lägers berück­
s ic h t ig t ,  mit welchen Belastungen der vom Kläger



-  6  -

ausgeübte Beruf verbunden i s t .  Es hat s ich  dabei 
nach den in  der Bundesrepublik Deutschland aner­
kannten Grundsätzen fü r  d ie  Schätzung der A rb e its ­
fä h ig k e it  g e r ic h te t ,  wie s ie  insbesondere fü r  Wir­
b e lsäu len le id e n  g e lte n . Die B elastungen, d ie  mit 
der b e ru flic h en  T ä tig k e it  des K lägers Zusammenhängen, 
hat dae B erufungsgericht d a rin  gesehen, daß der 
Kläger Mim S tad tg eb ie t se ines Wohnorts Reinigungs­
m itte l von Haus zu Haus verkauft habe und daß mit 
d ie se r  T ä tig k e it  Aufofabren, Gehen und Treppen- 
s te ig e n “ verbunden s e i .

Kachdem dem Kläger das im B erufungsverfahren 
e r s t a t t e t e  Gutachten der Orthopädischen U niversi­
t ä t s k l in ik  bekanntgeworden war, hat e r  im S c h r if t ­
sa tz  vom 30. J u l i  1964 vorgetragen , daß se ine  be-

*

ru f l ic h e  T ä tig k e it  auch mit dem Heben schwerer Ge­
genstände verbunden s e i ,  so daß e r , um seinen Kun­
den d ie  R ein igungsm itte l in  d ie  Wohnung l ie f e r n  und 
d o rt verführen  zu können, genö tig t gewesen s e i , eine 
H ilfs k ra f t  an z u s te ilen .

Diese Behauptung -  fü r  d ie  der Kläger keinen 
Beweis angeboten h a tte  -  hat der B eru fungsrich ter 
n ich t fUr wahr geh a lten . Br hat deshalb  davon ab­
gesehen, e in  w e ite re s  Gutachten anzufordern oder 
eine Ergänzung des b e r e i ts  e r s ta t te te n  Gutachtens 
zu vex'anlaeden.

H ilfsw eiee hat dae B eruiungsgerieht d ie  Behaup­
tung des K lägers, daß seine b e ru flic h e  T ä tig k e it mit 
dem Heben schwerer Gegenstände verbunden s e i ,  n ich t 
zugelassen , w eil der Kläger d iese  neuen Tatsachen
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v e rsp ä te t m itg e te i l t  habe« Br h ä t te  s ie  nach 
§ 529 Abs* 2 und 3 ZPO sp ä tes ten s  in  der Berufungs- 
begründung Vorbringen müssen* Da das n ich t geschehen 
s e i ,  s e i e r mit diesem V ortrag ausgeschlossen*

b) Die R evision wendet s ich  gegen d ie  Anwendung 
d ie se r  Verfahrensbestimmungen* s ie  macht ge ltend , e r s t  
durch das Gutachten der Orthopädischen U n iv e rs itä ts ­
k lin ik  se i der Kläger darauf hingewiesen worden, daß 
es auf Art und Umfang der berufsbedingten  körperlichen  
Belastungen ankomme* Sein V ortrag Uber das Heben 
schwerer Lasten s t e l l e  kein neues Vorbringen im Sinne 
des § 529 Abs* 3 ZPO d ar, sondern nur eine Ergänzung 
der b ish erig en  Larstellungen«

Es kann unentschieden b le ib en , ob d ie se  Rüge be­
gründet is t«  Las B erufungsgericht i s t  im Rahmen s e i ­
ner Beweiswürdigung zu dem Ergebnis gekommen, daß der 
K läger d ie  Behauptungen Uber das Heben schwerer Ge­
genstände nur deshalb n ich t frü h e r a u fg e s te l l t  habe, 
w eil d ieses  Vorbringen der Y<ahrheit n ich t entspreche, 
L iese mögliche Beweiswürdigung hat d ie  R evision n ich t 
angegriffen* Lahor kommt es auf d ie  Frage, ob das 
B erufungsgericht $ 329 ZPO r ic h t ig  angewandt h a t, 
n ich t an«

c) Lie R evision beanstandet fe rn e r , das Berufungs­
g e r ic h t habe d ie  fUr d ie  Entscheidung des R e c h ts s tre its  
e rheb lichen  Tatsachen n ich t genügend au fg ek lä rt und 
dadurch gegen § 176 Abs* 1 BEG verstoßen* Zur Begrün­
dung d ie se r  Rüge hat d ie  R evision vorgetragen«, d ie  
ä rz t l ic h e n  Sachverständigen h ä tte n  in  ihrem Gutachten 
s e lb s t  darauf hingewiesen, daß eine Schätzung der

1
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Minderung der E rw erbsfäh igkeit ohne Untersu­
chung des P a tie n te n  nur schwer durch!uhrbar sei»
Damit bemängelt d ie  R evision , daß das dem Berufungs­
g e r ic h t e r s t a t t e t e  Gutachten dem R ich te r keine aus­
reichende und zu v e rlä ss ig e  H ilfe  dafü r b ie te n  könne, 
den Grad der A rb e its fä h ig k e it beim Kläger zu v e rlä ss ig  
zu bestimmen« Ohne w eite re  Untersuchungen se ien  d ie  
G utachter außerstande gewesen, d ie  beim Kläger be­
stehenden gesundhe itlichen  Schäden r ic h t ig  zu e r­
fassen»

D iese Rüge i s t  begründet» Im B ereich der Medizin 
hängt der Wert von Gutachten weitgehend davon ab, daß 
d ie  m edizinische B eurte ilung  dem E in z e lfa ll  gerecht 
wird» A lle  fü r  d ie  Begutachtung des B in z e lfa lle s  be­
deutsamen Tatsachen müssen soweit wie möglich erm it­
t e l t  und dem G utachter und R ich te r zugänglich gemacht 
werden« Deshalb sind Gutachten, aus denen hervorgeht, 
daß es fü r  eine zu v e rläss ig e  B eurte ilung  der dem Gut­
ac h te r  g e s te l l te n  Fragen auf d ie  F e s ts te llu n g  w e ite re r 
Tatsachen, auf w eite re  ä r z t l ic h e  Untersuchungen oder 
d ie  Verwertung schon vorhandener, aber dem G utachter 
n ic h t bekanntgegebener Befunde ankomme, meist n ich t 
g ee igne t, d ie  Sachkunde des R ich te rs  in  e in e r fü r  d ie  
U rte ils fin d u n g  ausreichenden Weise zu ergänzen« Auf 
d iesen  w ichtigen G esichtspunkt hat der B undesgerichts­
hof in  der RzW 1964, 471 Kr* 40 abgedruokten E n tschei­
dung hingewiesen«

D era rtig e  Bedenken bestehen gegen d ie  Verwer­
tung des der Entscheidung zu Grunde geleb ten  Gut­
achtens« lieben den G esichtspunkten, auf d ie  d ie  Re­
v is io n  besonders hingewiesen h a t, h ä t te  der Berufungs­
r ic h te r  in  B etrach t ziehen müssen, daß d ie  G utachter



-  9 -

an anderen S te lle n  des Gutachtens auf fehlende 
B eurteilungsgrundlagen von Bedeutung hingewie­
sen haben» Bie e ig e n tlic h e  Begründung des Gut­
ach tens beginnt dam it, daß d ie  G utachter bek la­
gen, daß ihnen d ie  Röntgenaufnahmen von der Wir­
b e ls ä u le , d ie  in  dem Gutachten des am erikanischen 
F acharz tes  Br» J a i l e r  ausdrücklich  erwähnt worden 
waren, n ich t zur Verfügung gestanden h ä tte n , und 
daß auch ein  rön tgenolog ischer B erich t und e in  
v o lls tä n d ig e r  b e ric h t über d ie  Untersuchung der 
W irbelsäule g e fe h lt hätten« An anderer S te l le  
des Gutachtens wird darauf hingewiesen, daß in  
dem frü h e r  e r s ta t te te n  Gutachten n ic h ts  darüber 
zu finden  s e i ,  wie s ta rk  d ie  beim Kläger bestehen­
de S koliose ausgeb ilde t sei» ln  einem folgenden Ab­
s c h n it t  des Gutachtens weisen seine V erfasser noch­
mals auf "d ie  sp ä rlich en  Auskünfte Über den rön tge­
nologischen Befund" hin«

bei e in e r  k r i t is c h e n  Prüfung des Gutachtens, wie 
s ie  dem B eru fungsrich ter oblag, mußte ihm somit ne­
ben den von der R evision  angeführten Mängeln ganz 
besonders a u f fa l le n , daß d ie  a ls  Sachverständigen 
zugezogenen F achärzte  der Orthopädie ih r  Gutachten 
ohne Röntgenaufnahmen der W irbelsäule e r s t a t t e t  
h a tte n , obwohl solche Aufnahmen, in  mehreren Schich­
te n , a n g e fe r tig t worden waren und den G utachtern 
w ahrschein lich  zugänglich gemacht werden konnten«

H ie lt der B eru fungsrioh ter es n ich t fü r  e r­
fo rd e r l ic h , den Kläger nochmals untersuchen zu l a s ­
sen , so d u rf te  e r je d e n fa lls  d ie  h ie r  e rö r te r te n  
Mängel des Gutachtens n ich t außer ach t la ssen  und

i
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mußte e in  Ergänzungsgutachten anfordern .

Nach alledem  h ä tte  das B erufungsgericht s e i ­
ner Entscheidung das Gutachten der Orthopädischen 
U n iv e r s i tä ts k lin ik  n ich t zugrunde legen  dürfen , 
sondern d afü r sorgen müssen, daß den G utachtern 
w enigstens d ie  von ihnen a ls  bedeutsam bezeichne- 
te n  Röntgenaufnahmen und sonstigen  Untersuohungs- 
ergebn isse  zur Verfügung g e s te l l t  wurden. Wegen 
d ie se r  V erletzung des § 176 Abs. 1 BEG kann das 
angefochtene U r te i l  n ich t bestehen bleiben»

2» Durch d ie  neue Verhandlung e rh ä lt  der Klä­
ger G elegenheit, den V erlauf se ines A rb e its tag es , 
be i v o l le r  B eschäftigung, und d ie  damit zusammen­
hängenden k ö rperlichen  B elastungen nochmals darzu­
s te l le n  und Beweise anzubieten . Das Beweisergeb­
n is  kann alsdann von den ä rz tlic h e n  G utachtern, 
d ie  zur Frage des Umfangs der A rb e its fäh ig k e it 
nochmals S te llu n g  nehmen müssen, verw erte t werden. 
Daß be i der Bewertung der A rb e its fäh ig k e it d ie  Gut­
ac h te r nach den in  der Bundesrepublik Deutschland 
maßgebenden Grundsätzen vorzugehen haben, i s t  vom 
B erufungsgerich t zu tre ffen d  angenommen worden. Dafür 
sprechen d ie  Gründe, d ie  zur Frage d e r Minderung 
der E rw erbsfäh igkeit b e i Gesundheitsschäden im Hin­
b lic k  auf besondere V erh ä ltn isse  im Ausland e r ö r te r t  
worden s in d . Auch h ie r  i s t  auf d ie  deutschen Bewer­
tungsgrundsätze a b g e s te l l t  worden. Es kann auf d ie  
RcW 1959, 69 Nr. 21 abgedruckte Entscheidung des 
B undesgerichtshofs verwiesen werden.

Unabhängig von dem Ausmaß der A rb e its fäh ig k e it



im m edizinischen Sinne kann fü r  d ie  Entscheidung 
e rheb lich  se in , ob der K läger, so fern  e r  n ich t über 
se ine  K räfte hinaus a r b e i te t ,  t i ’o tz  se in e r körper­
lic h e n  Behinderung aus se in e r A rbeit e in  Einkommen 
e r z i e l t ,  das ihm n ach h a ltig  eine ausreichende Lebens 
grundlage gew ährle is te te  In  diesem F a lle  l ie g t  reg e l 
mäßig eine B eein träch tigung  der A rb e its fäh ig k e it in  
dem in  § 94 BEG vorausgesetz ten  Ausmaß n ich t vor, 
w eil d ie  Frage der A rb e its fäh ig k e it n ich t nur nach 
ä rz t lic h e n  G esichtspunkten zu b e u r te ile n  is t«  Auf 
d iese  re c h tlic h e n  G esichtspunkte i s t  in  den Entschei 
düngen des Senats RzW 1964, 176 Nr, 42 und BzYl 1965, 
270 Nr, 20 näher eingegangen worden,

Wüstenberg Maaß Wilden

B r. Loewenheim B r, Graf
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