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Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, laafi,
Wilden, Lr. Loewenheim und Lr. Graf

fiir Recht erkunnt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt/Main vom 8. Januar
1965 aufgehoben.

Der Rechtestreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entacheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgevotihren und Auslagen fiir das
Revisionoverfehran werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Der Kldger lebt seii 993%& in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika. Als selostdndiger faufmenn
vertreibt er Reinigungsmittel in D¢ii» (0@D). Vor
seiner Auswanderung war der (liger Angestellter in
Frankfurt am Main.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Er begohrt Entschadigung wegen des Schadens,
den ey dadurch erlitten hat, dal er aus seinem Lienst-
verhdltnis sals Angestellter verdridngt wurde.

Die Entschidigungsbehrde hat dem fliger eine
Kapitalentschddigung von 3.780,-- DM zugebilligt. Sie
hat den Klidger einem Beamten des gehobenen Lienstes
gleichgestellt und als Entschidigungszeitraum die Zeit
vom 1. August 1938 bis zum 31, Lezember 1942 angenon-
men.

Mit seiner Klage hat der [liger die Ausdehnung
des Entschddigungsgeitraums bis zum 3. Dezewmber 1947
gefordert; auBerdem hat er die Feststellung begebrt,
dafl ihm das Recht zustehe, die Rente zu wihlen, d4a er
in seinem Beruf nicht mehr als 50 % arbeitsfiihig sei.

Das Landgericht hat angenommen, daB der Kliiger
erst vom 1. Januar 1945 ab nachhaltig die Einkiinfte
erzielt hadbe, die fiir Verfolgte in der Beamtengruppe
des gehobenen lLienstes und mit dem Lebensslter des
Klégers nach § 12 der 3. DV-BEG in Verbindung mit derv
Anlage 1 zu dieser Bestimmung naSgebend eind. Es hat
daner dem Klhger eine weitere Kapitalentschiédigung
von 1.440,-- L} zugesprochen. Es hat ferner entschie-
den, daf dem Kliger das Rentenwuhlrecht nicht zustehne,
da seine Arbeitsfihigkeit nur um 30 % gemindert sei.

Dieses Urteil hat der Lldger mit der Berufung
angefochten und erklart, er habe die Rente gewidhlt.
Nach amerikanischen Grundsiitzen sei seine Erverbs-

fahigkeit um mehr als 50 % beeintriichtigt. Er sei Ver-

kiiufer von Reinigungsmitteln, die er mit Hilfo seines
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Kraftwagens vertreibe. Zu seinem Berufe gohlre das
Autofahren, Gehen und Treppensteigen innerhald ei-
nes groBen amerikanischen Stadtgebietes.

Er hat beantragt, ihm die Mindestrente zu be-
willigen und darauf die bereits geleistete Kapital-
entschidigung anzurechnen. Hilfaweise hat er eine
weitere Kapitalentischidigung von 2.600,~- DM ge-
fordert,

Das beklagte Land hat gebeten, die Berufung
zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat iiber die Irage, in
welchem Umfange die Arbeitsfihigkeit des xligers
in dem von ihm ausgeilbten Berufe durch die pei ihm
bestehenden lLeiden beeintrichtigt wird, ein schrift-
liches Gutachten der Yachdrzte der Orthopédischen
Universititsklinik in Frankfurt am Main eingeholt.
Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat das
Berufungsgericht das Rechtamittel zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen
Revision verfolgt der Kliiger seine Anspriiche weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revision zurlckzuwei-
s8N,

Entscheidungsgrindes
Die Revision ist begriindet.

‘e Das Berufungsgericht hat entschieden, daB denm
Kldger das Recht, die Eente zu wéhlen, nicht zustehe;




es hat ferner ausgesprochen, dafl der Kldger éine
hohere Kapitalontschddigung nicht zu beanspruchen
habe.

a) Zur Frage des Rentenwahlrechts wird in dem
angefochtenen Urteil ausgefiihrt, § 94 BEG setze
voraus, daB der !'911 geborene, also im Zeitpunkt
der Entscheidung noch nicht 65 Jahre alte Kliger
in seinem Beruf nicht mehr als 50 vom Hundert ar-
beitsfihig sei. Diese Voraussetzung fiir das Wahl-
recht liege nicht vor, da nach dem schriftlichen
Gutachten, das dem Berufungsgericht von Fachdérzten
der Orthoplidischen Universitiéitsklinik in Frankfurt
am Mein auf Grund der Akten erstattet wurde, die
Arbeitsfihigkeit des Kldgers in dem von ihm ausge~
{ibten Beruf durch die bei ihm bestehenden Viirbel-
sdulenschéden nur um 30 v. H. gemindert sei. Die-
ge Schiétzung der Arbeitsfiihigkeit, so wird in dem
angefochtenen Urteil welter ausgefiihrt, beriicksichti-
ge einmal die im Gutachten néher umschriebenen Lei-
den (Bandscheibenschuden, Skoliose). Lurcn sie sei
die Beweglichkeit der Wirbelsiule nicht wesentlich
nerabgesetzt worden, auch zu einer Verdnderung der
GesiB~ und Beinmuskulatur sei es nicht gekommen.
Fir diese Kdrperschiéden haben sich die Gutachter
allein auf die Untersucnungsbefunde gestiitgt, die
in dem von dem amerikanischen Facharzt Dr. Jaller
am 19. Dezember 1961 erstatteten Gutachten mitge-
teilt worden sind.

AuBerdem hat das Berufungsgericht bei der
Bemessung der Arbeitstfihigkeit des Klidgers beriick-
sichtigt, mit welchen Belastungen der vom Kliger




. ausgeiibte Beruf verbunden ist. Es hat sich dabei
nach den in der Bundesrepublik Deutschland aner-
kannten Grundsidtzen filr die Schétzung der Arbeits-~
fidhigkelt gerichtet, wie sie insbesondere fiir VWir-
belsiulenleiden gelten. DVie Belastungen, die mit
der beruflichen Tatigkeit des Klidgers zusammenhiéngen,
hat das Berufungsgericht darin gesehen, da8 der
Kléger "im Stadtgebiet seines VWohnorts Reinigungs-
mittel von Haus zu Haus verkauft habe und dal mit
dieser Tatigkeit Aufofahren, Gehen und Treppen-
pteigen" verbunden sei.

Kachdem dem Klédger das im Berufungsverfahren
erstattete Gutachten der Orthopddischen Universi-
tétsklinik bekanntgeworden war, hat er im Schrift-
satz vom 30. Juli 1964 vorgetragen, daB seine be-
rufliche THtigkeit auch mit dem Heben schwerer Ge-
genstdnde verbunden sei, so da8 er, um seinen Kun-
den die Reinigungsmittel in die Wohnung liefern und
dort vorfiihren zu ktnnan, genbtigt gewesen sei, eine
Hilfskraft anzustellen.

Diese sehauptung - fir die der Kliger keinen
Beweis angeboten hatte - hat der Berufungsrichter
nicht fiir wahr gehalten. Er hat deshald davon ab-
gesehen, ein weiteres Gutachten anzufordern oder
eine Erginzung des bereits erstatteten Gutachtens
Zu veranlassen.

Hilfsvweiee hat dae Berutungsgericht die Behaup-
tung des Klégers, daB seine berufliche Thtigkeit mit
dem Heben schwerer Gegensténde verbunden sei, nicht
zugelassen, weil der Kliger diese neuen Tatsachen




verspitet mitgeteilt habe. Er hitte sie nach

§ 529 Avs. 2 und 3 ZPO spitestens in der Berufungs-
begriindung vorbringen miissen. Da das nicht geschehen
sei, ee; er mit diesem Vortrag ausgeschlossen.

b) Die Revision wendet sich gegen die Anwendung
dieser Verfahrensbestimmungen. Sie macht geltend, erst
durch das Gutachten der Orthopidischen Universitdts-
klinik sei der Kliéger darauf hingewiesen worden, daf
es auf Art und Umfang der berutsbedingten kbrperlichen
Belastungen ankomme. Sein Vortrag iiber das Heben
schwerer Lasten stelle kein neueg Vorbringen in Sinne
des § 529 Abs. 37 2P0 dar, sondern nur eine Erginzung
der bisherigen Larstellungen.

Es kann unentschieden bleiben, ob diese Riige be~
grilndet ist. Das Berufungsgericht ist im Rahmen sei-
ner Beweiswiirdigung zu dem Ergebnis gekommen, dafl der
Kldger die Behauptungen liber das lieben schwerer Ge-
genstidnde nur deshsld nicht frilher aufgestellt habe,
weil dieses Vorbringen der VWahrheit nicht entspreche.
Diese migliche Beweiswlirdigung hat die Revision nicht
angegriffen, Daher komumt es auf die Frage, ob das
Berufungsgericht § 529 2P0 richtig angewandt hat,
nicht an.

¢) Die Reviamion beanstandet fermer, das Berufungs-
gericht habe die fir die Entascheidung des Rechtisstreits
erheblichen Tatsachen nicht genitigend aufgekldrt und
dadurch gegen § 176 Abs. 1 BEG verstoSen. Zur Begriin-
dung dieser Riige hat die Revision vorgetragen, die
drztlichen Sachverstiéindigen hdtten in ihrem Gutachten
gelbst darauf hingewiesen, daB eine Schétzung der




Minderung der Erwefbsféhigkeit ohne Untersu-

chung des Patienten nur schwer durchtilhrbar sei.
Damit bemdngelt die Revision, duB das dem Berufungs-
gericht erstattete Gutachten dem Richter keine aus-
reichende und zuverlidssige Hilfe dafiir bieten konne,
den Grad der Arbeitsfihigkeit beim Kléiger zuverldssig
zu bestimmen. Ohne weitere Untersuchungen seien die
Gutachter auBerstande gewesen, die beim Kliger be-
stehenden gesundheitlichen Schiden richtig zu er-
fassen,

Diese Riige ist begrilndet. Im Bereich der Medizin
hiingt der ¥ert von Gutachten weitgehend davon ab, daf
die medizinische Beurteilung dem Einzelfall gerecht
wird. Alle tir die Begutachtung des Einzelfalleas be-
deutsumen Tatsachen miissen sowelt wie mdglich ermit-
telt und dem Gutacnter und Richter zugidnglich gemacht
werden. Deshaldb sind Gutachten, aus denen hervorgeht,
daB es flr eine zuverldssige Beurteilung der dem Gut-
achter gestellten Fragen auf die Feststellung weiterer
Tatsachen, aquf weitere &drztliche Untersuchungen oder
die Verweriung schon vorhandener, aber dem Gutachter
nicii bekanntgegebener Befunde ankomme, meist nicht
geeignet, die Sachkunde des Richters in einer fir die
Urteilsfindung ausreichenden Weise zu ergiénzen. Auf
diesen wichtigen Gesichtspunkt hat der sundesgerichts-
hof in der RzW 1964, 471 Nr. 40 abgedruckten Entschei-
dung hingewiesen.

Lerartige Bedenken bestehen gegen die Verwer-
tung des der Entacheldung zu Grunde gelesten Gut-
achtens, Neben den Gesichtspunkten, auf die die Ke-
vision besonders hingewiesen hat, hiitte der Berurungs-
richter in Hetracht ziehen miisaen, daB die Gutachter
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an anderen Stellen des Gutachtens auf fehlende
beurteilungsgrundlagen von Bedeutung hingewie-~

sen haben. lie eigentliche Begrundung des Gut-
achtens beginnt damit, daB die Gutachter bekla-
gen, daB ihnen die Rontgenaufnahmen von der VWir-
belskiule, die in dem Gutachten dea‘amerikanischen
Yacharztes Dr. Jaller ausdriicklich erwdhnt worden
waren, nicht zur Verfilgung gestanden hatten, und
da asuch ein rontgenologischer Bericht und ein
vollsténdiger bLericht lber die Untersuchung der
tiirbelsdule gefehlt hdtten. An anderer Stelle

des Gutachtens wird darauf hingewiesen, dal in

dem frilher erstatteten Gutachten nichts dariiber

zu finden sei, wie stark die beim Klédger bestehen-
de Skoliose ausgebildet sei. In einem folgenden Ab-
schnitt des Gutachtens weisen seine Verfageer noch-
mels auf "die spdrlichen Auskiinfte {iber den rdntge-
nologischen Befund" hin.

sei einer kritischen Prifung des Gutachtens, wie
sie dem Berufungsrichter oblag, muBte ihm somit ne-
ben den von der Revigion angeiilhrten Médngeln ganz
besonders auffallen, daB die als Sachverstlindigen
zugezogenen Fachidrzte der Orthopddie ihr Gutachten
ohne Rontgenaufnahmen der Wirbelsdule erstattet
hatten, obwohl solche Aufnahmen, in mehreren Schich-
ten, angefertigt worden waren und den Gutachtern
wahrscheinlich zugdnglich gemacht werden konnten.

Hielt der Berufungsrichter es nicht fir er-
forderlich, den Kléger nochmals untersuchen zu las-
sen, 80 durfte er jedenfalls die hier erdrterten
Miingel des Gutachtens nicht auBler acht lassen und
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muBte ein Ergingungsgutachten anfordern.

Nach alledem hidtte das Berufungsgericht sei-
ner Entscheidung das Gutachten der Orthopédiscnen
Universitédtsklinik nicht zugrunde legen diirfen,
sondern dafiir sorgen mﬁsaen, daB den Gutachtern
wenigstens die von ihnen als bedeutsam bezeichne-
ten Rontgenaufnahmen und sonstigen Untersuchungs-
ergebnisse zur Verfiigung gestellt wurden. Vegen
dieser Verletzung des § 176 Abs. 1 BEG kann das
angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben,

2. Durch d@ie neue Verhandlung erhilt der Kli-

ger Gelegenheit, den Verlauf seines Arbeitstages,
bei voller Besshdftigung, und die damit zusammen-
hiéngenden kdrperlichen Belustungen nochmulg darzu-
stellen und Beweige anzubieten. Das Beweisergeb-

nis kann alsdann von den arztlichen Gutachtern,

die zur Frage des Umfangs der Arbeitsfihigkeit
nochmals Stellung nehmen miissen, verwertet werden.
Dall bei der Bewertung der Arbeitsfiéhigkeit die Gut-
achter nach den in der Bundesrepublik Deutschland
magebenden Grundsitzen vorgzugehen haben, ist von
Berufungsgericht zutreffend angenommen worden. Dafiir
sprechen die Griinde, die gur Frage der Minderung
der Erwerbsfihigkeit bei Gesundheitsschiiden im Hin-
blick auf besondere Verhdltnisse im Ausland erdrtert
worden sind. Auch hier ist auf die deutschen Bewer-
tungsgrundsiitze abgestellt worden. Es kann auf die
RzW 1959, 69 Nr. 2¢ abgedruckte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs verwiesen werden.

Unabhiingig von dem Ausma8 der Arbeitefdhigkeit




im medizinischen Sinne kann fir die Entscheidung
erheblich sein, ob der Kliger, sorern er nicht iiber
seine Kréfte hinaus arbeitet, trotz seiner kirper-
lichen Behinderung uus seiner Arbveit ein winkonmen
erzielt, das ihm nachhaltig eine ausreichende Lebens-
grundlage gewiihrleistet. In diesem Falle liegt regel-
méBig eine Beeintriichiigung der Arbeitsfahigkeit in
dem in § 94 BEG vorausgesetzten AusmaB nicht vor,
weil die Frage der Arbeitafiihigkeit nicht nur nach
drztlichen Gesichtspunkten zu beurteilen ist. Auf
diese rechtlichen Gesichtspunkte ist in den sntschei-
dungen des Senats RzW 1964, 176 Nr. 42 und RzW 1965, |
270 Nr. 20 niher eingegangen worden.

wiistenberg MaaB ' Wilden

Dr. Loewenheinm Dr. Graf
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