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gegen

das Iand N i edersachsen,
vertreten durch den Niederstdchsischen Minister des Innern

in HD, 1gER:1lcc@B

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 3. November 1965 unter
Mitwvirkung des Senatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und
von der Miihlen

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts Celle vom 24. Januar 1964 aunf-
gehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten des Revi-~
sionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslageun.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kliger, am (P 1921 in PG (heute
SENEEEEp) ccboren, ist jiidischer Herkunft. Mit seinen
Eltern ilibersiedelte er in den Jahren 1922 oder 1923
nach D@8 wo er auch die Schule besuchte. Seine
Schlosserlehre brach er im Jahre 1935 ab; auch bei
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zwel weiteren Lehrstellen mufite er vor Abschlufl der
Lehrzeit ausscheiden. Im Mirz 1939 wanderte er von
DD nit seinen Tltern nach Paléstina aus.

Zusammen mit seinen Geschwistern hat der Klkikger
durch seinen friiheren ProzeBbevollmichtigten rechtzei-
tig ererbte Anspriliche nach seinen Hltern geltend ge~-
macht. Der Erbengemeinschaft ist mit Bescheiden vom
14. Oktober 1963 . fiir beide Eltern je ein Betrag von
6.450,~ DM zuerkannt worden (BA 229193 und 229194).
In dem Verfahren nach dem Vater (BA 229194, Bl. 4)
igt am 8. Juni 1961 von dem fritheren ProzeBbevollmich
tigten unter anderem eine unter dem 12. September 195%
ausgestellte Geburtsurkunde des Kligers vorgelegt wor=
den,

Der Kliéger, der bis dahin eigene Anspriiche nach
dem Bundesentschddigungsgesetz (BEG) nicht geltend
gemacht hatte, hat erstmalig mit Antrag vom 22. No-
vember 1962, bei der Entschédigungsbehdrde eingegan-—
gen am 26. November 1962 (BA 237217 Bl. 1), eigene
Anspriiche, und zwar wegen Schadens in der Berufsaus-
bildung, geltend gemacht und zugleich um Wiederein- -
setzung in den vorigen Stand wegen der Versidumung der§
Antragsfrist (§ 189 BEG) gebeten. Den Wiedereinsetzungs-
antrag hat er damit begriindet, die Zustidndigkeit der
Intschidigungsbehdrde in Hildesheim habe sich erst
in dem :ntschiidigungsverfuhren der Erbengemeinschaft
ergeben. Nach Hinweis der Intschidigungsbehorde, die
Aussichten fiir die begehrte Wiedereinsetzung seien
ungiinstig, hat der Kléger geltend gemacht, die Wie-
dereinsetzung verde nicht wegen der Zweifel liber die
Zusttindigkeit der Entschiidigungsbehirde in Hildesheim
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begehrt, sondern deshalb, weil das Verfahren der Er-
bengemeinschaft tiberhaupt erst die Grundlage fiir einen
Ausbildungsschaden im Sinne des BEG erbracht habe; bis
dehin sei immer nur von dem stdndigen Wohnsitz in Dan-
zig ausgegangen worden (BA 237217 Bl. 3).

Die Entschidigungsbehtrde hat mit Bescheid vom
28. Januar 1963 den Antrag unter Versagung der Wieder-
einsetzung als verspitet abgelehnt. Mit der Klage hat
der Kldger seinen Anspruch weiterverfolgt. Er hat nun-
mehr vorgetragen, er habe erst durch die im Verfahren
der Erbengemeinschaft eingeholte Geburtsurkunde erfah-
ren, daf er nicht in Dijje soadern in Pggip geboren
worden sei. Es widerspreche Treu und Glauben, wenn die
Entschiddigungsbehsrden, die iiber ihre Zustindigkeit ge-
stritten hitten, vom Antragsteller verlangten, er
miisse seinen Anspruch rechtzeitig anmelden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auch das
Landgericht steht auf dem Standpunkt, der Antrag gei
verspiitet -und es kdnune dem Kliiger wegen der verstiumten
Yrist keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand be-
willigt werden.

Der Klidger hat Berufung eingelegt. Er hat nunmehr
behauptet, er habe die Geburtsurkunde vom 12. Sep-
tember 1957 erst nach dem 1. April 1958 zu Hinden sei-
nes Prozefbevollmichtigten erhalten. Dieser habe einen
Auftrag, Entschidigungcsanspriiche aus eigenem Recht des
Kliigers geltend zu machen, erst nach Kliirung der Zu-
stindigkeitsfrage erhalten.

e



Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klid-
gers zurlickgewiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revi-
sion verfolgt der KlHger seinen Anspruch weiter. Das
beklagte Land hat sich vor dem Reviaionsgericht nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde :
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Die Revision ist im Ergebnis begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Vershumung
der Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG versagt. Es hat
ausgefilhrt, der Kliger habe seinen Wiedereingetzungs-
antrag zunidchst damit begriindet, erst in dem Entschidi-
gungsverfahren nach dem Vater des Kldgers habe sich
die Zustdndigkeit der Entschidigungsbehtrde ergeben.
Die Erben nach dem Vater des Kligers hiitten ihre An-
spriiche bei dem Amt flir Viedergutmachung des TLandes
Rheinland-Pfalz rechtzeitig angemeldet. Zweifel an der
Zustiindigkeit der genannten Entschiidigungsbehitrde hit-—
ten sich erstmals im Juni 1961 ergeben (Bl. 4 der BA
229194). Damals habe der friihere ProzeBbevollmiichtigte
des Klidgers als Bevollmiichtigter der Erben die Abgabe
der Sache der Zrbengemeinschaft an die Entschidigungs-
behtrde Hildesheim beantragt. Erst 1961 aufgetretene



Zweifel an der Zustdndigkeit der Entschddigungsbehdrde
konnten aber nicht ursichlich dafiir gewesen sein, daB
der Xliger die bereits am 1. April 1958 ablaufende
Anmeldungsfrist nicht gewahrt habe.

Es konne dem Kliger auch nicht geglaubt werden,
daBl er, wie er spiter behauptet habe, erst nach dem
1. April 1958 erfahren habe, er sei nicht in D@D
sondern in R seboren. Es miisse davon ausgegangen
werden, daf der Klidger, der im Kreise seiner Familie
aufgewachsen sei, durch seine ¥ltern von seinem Ge-
burtsort erfahren habe. Zudem erscheine es undenkbar,
daB der Kléger weder im Laufe des Schulbesuchs noch
anlédBlich des Antritts seiner Lehrstelle von seinem
tatsichlichen Geburtsort Kenantnis erlangt habe.

Es sei auch nicht ersichtlich, weshald der Kli-
ger von der unter dem 12. September 1957 ausgestellten
Geburtsurkunde erst nach dem 1. April 1958 erfahren
haben wolle. Vielmehr miisse davon ausgegangen werden,
daB der Kliger diese Geburtsurkunde demnichst, jeden-
falls aber noch im Jahre 1957, erhalten habe, also zu
cinem Zeitpunkt, der eine rechtzeitige Anmeldung von
eigenen Eatschidigungsanspriichen ermtglicht hitte.

Abgesehen davon habe es der Klidger verabsdumt,
gen Stand einzureichen. Eine Abschrift der Geburtsur-
kunde habe der friihere ProzefBbevollmichtigte des Kliigers

bereits mit Schriftsatz vom 8. Juni 1961 eingereicht
(Bl. 4 der BA 229194). SpHtestens in diesem Zeitpunkt



sei daher der wirkliche Geburtsort bekannt gewesen. Mit
der Anmeldung der eigenen Anspriiche hitte der Xliiger
nicht bis zum November 1962 warten diirfen. Da im iibri-
gen selbst eine Anmeldung bei einer unzustindigen
#Zntschidigungsbehtrde die Anmeldefrist gewahrt haben
wiirde (§ 189 Abs. 2 BEG), ktnne dem Kliéger Wiederein-
setzung in det vorigen Stand nicht gewidhrt werden,

ohne Riicksicht darauf, ob:ider Kliger bei Zweifeln iiber
die Zustiindigkeit vorsorglich bei beiden in Betracht
kommenden Entschiidigungsbehtrden hdtte anmelden niissen.

Da der Streit iliber die Zustdndigkeit der xntschi-
digungsbehtrde erst Jahre nach dem Ablauf der Frist
des § 189 Abs. 1 BEG entstanden sei, verstoBe die
Entschidigungsbehsrde auch nicht gegen Treu und Glau-
ben, wenn sie sich auf den Ablauf der Aumeldefrist
des § 189 Abs. 1 BEG berufe.

1T,

Die Revision macht geltend, der friilhere Prozef3~
bevollmiichtigte des Klégers habe zundchst als Vertreter
der Xrben nach den Eltern des Kliégers, Mordechai und
Ester SGJNENER; an 17. Februar 1957 bei dem Bezirks-
amt fiir Wiedergutmachung in Neustadt/WeinstraBe Lnt-
schiidigung beantragt, wobei in dem Antrag Danzig als
V'ohnsitz angegeben worden sei. Mit Riicksicht hierauf
habe er sowohl den Kliger als auch die Tochter Soscha

RAEEED ccv. SGENY doriver belebrt, dag fikr

Danzig kein Ausbildungsschaden gewdhrt werden kénne.
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Er habe daher auch von dem Kliger kein Mandat ange-
nommen, weil dieser schon im Mirz 1939 von DENNE® nach
Palistina ausgewandert sei und andere Anspriiche als
Ausbildungsschaden nicht habe geltend machen kdnnen.

Am 8. Juni 1961 habe der friihere Prozefbevoll-
michtigte des Kligers in dem obigen Verfahren die im
Rahmen des ZErbnachweises bendtigte Geburtsurkunde des
Klidgers liberreicht. Aus dieser habe er zum ersten Male
ersehen, daB der Kliger am (NN 1921 in P (D
geboren sei. Er habe daher nunmehr am 8. Juni 1961 bean-
tragt, die Sache zZustindigkeitshalber an den Regierungs-
prisidenten in Hildesheim abzugeben. Dem Amt fir Wieder~
gutmachung des Landes Rheinland-Pfalz habe jedoch die~
ser Nachweis nicht geniigt. Es sei zu weiteren Auflagen
gekommen, und erst am 22. Mai 1962 habe das geunannte
Amt die Akten an den Regierungsprisidenten in Hildesheim
abgegeben. Dieser habe jedoch den letzten Wohnsitz vor
der Auswanderung in Leipzig-Papitz nicht anerkannt und
weitere Beweise verlangt. Erst nach Erledigung aller
dieser Auflagen im November 1962 habe der friihere Pro-
zeBbevollmichtigte des Kligers das Maendat libernommen
und am 22, November 1962 den Antrag wegen Ausbildungs~
schadens fiir den Xlidger eingereicht. Als er die Geburta-
urkunde des Klégers ecrhalten habe, sei die Anmeldefrist
vom 1. April 1958 somit bereits abgelaufen gewesen.

Das Berufungsgericht gehe davon aus, daB der Kli-
ger seine Geburtsurkunde schon vor dem 1. April 1958
in der Hand gehabt habe, dagegen nicht der friibere
Prozefbevollmiichtigte des Xlégers. Dem Kldger sei dapgls



aber nicht bekannt gewesen, daB8 im Hinblick auf § 64
Abs. 1 Satz 2 BEG ein Anspruch wegen Ausbildungsscha-
dens auch in Danzig gegeben gewesen sei, weil eine Zu-
stdndigkeit nach § 4 BEG bestanden habe, wihrend sonst
mit der Zustiindigkeit des § 150 BEG ein Anspruch wegen
Ausbildungsschadens in Danzig im Gesetz nicht vorgesehen
gewegen sei. Die Kenntnis des friiheren ProzeBbevoll-
michtigten des Klidgers als Rechtsanwalt kane erst in
dem Augenblick in Betracht gezogen werden, in dem er

die Vertretung itbernommen habe, Das sei aber erst ge-
schehen, als alles erledigt gewesen sei, was fiir die An-
erkennung der Zustiéndigkeit flir den Anspruch nach den
Eltern verlangt viorden sei.

Auch der Hinweis, dafi die Aunmeldung vor einer un-
gustdndigen Behdrde die Frist ebenfalls gewahrt hitte,
treffe nicht zZu; denn es habe kein Anspruch des Kliigers
bestanden, solange nicht der Wohnsitz im Gebiet wvon
Leipzig und die Auswanderung von dort nach Danzig fiir
die Zustindigkeit anerkannt worden sei.

III.

Die Ahgriffe der Revision haben im Zrgebnis Erfolg.

Gemd#B § 189 Abs. 1 BEG war der Antrag auf Ent-
schidigung wegen des Ausbildungsschadens des Kligers
bis zum 1. April 1958 zu stellen. Diese Frist hat der
Kliger versdumt, der Antrag war also verspitet. Nach
§ 189 Abs. 3 BEG ist dem Kliiger jedoch Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewihren, wenn er ohne sein Ver-
schulden verhindert war, die Antragsfrist einzuhalten.
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Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts reichen
nicht aus, um die Verweigerung der Viedereinsetzung
in den vorigen 3tand gegen die Versidumung der Anmelde-
frist des § 189 Abs. 1 BEG gerechtfertigt erscheinen
zu lassen. Das Berufungsgericht hat den Schwerpunkt
geiner Ausfilhrungen darauf gelegt, es ktvnne dem Kliger
nicht geglaubt werden, daB er, wie er behauptet habe,
erst nach dem 1. April 1958 erfahren habe, er sei nicht
in DG, soundern in Py geboren. AuBerdem habe es
der Kléger verabsidumt, alsbald nach Erlangung dieser
Kenntnis, welche spitestens am 8. Juni 1961 vorgelegen
habe, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand einzureichen. Hierbei iibersieht das Berufungs-
gericht, daB =s auf die Kenntnis des Klidgers von seinem
Geburtsort allein nicht entscheidend ankommt. Zr konnte
nicht beurteilen, ob dem Umstande, daB er vor der {iber~
siedlung seiner Xltern mit diesen bereits in Papitz
einen ‘Yohnsitz begriindet hatte, rechtliche Bedcutung
zukan; er hatte sich auBerdem auch an einen Rechtsan-
walt gewandt. Es kommt vielmehr auch auf die Keuntnis
dieses Rechtsanwalts von dem Sachverhalt an; es ist
daher zuniichst erheblich, wann dieser von dem Geburtsort
des Kligers Kenntnis erlangt hat und ob ihn ein Ver-
schulden trifft, weil er den Anspruch des Kligers erst
am 22. November 1962 angemeldet hat, was der Kliger
aich dann zurechnen lassen miifite (BGH in LY Nr. 17 zu
§ 189 B:ZG 1956). :ntscheidungserheblich ist ferner, ob
Rechtsanwalt Dr. NG in Nl 2ls er von der
Geburtsurkunde des Kligers Kenntunis erhielt, mit der

Wahrnehmung der eigenen Rechte des Kldégers betraut war
(LM Nr. 9 zu § 189 BEG 1956). Fiir die Entscheidung
der Frage, wann der frilhere Bevollmiichtigte des Kligers
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zum Verfahrensbevollmidchtigten bestellt wurde, also
rnit der Geltendmachung des Entschiédigungsanspruchs des
Kldgers beauftragt war, ist nicht entscheidend, daf
die Vollmachtsurkunde erst am 22. November 1962 aus-
gestellt ist (Bl. 3 der BA 237217). Vielmehr kommt es
darauf an, wann ~ auch ohne Vollmachtsurkunde - der
friihere Verfahrensbevollmiichtigte des Kligers derart
bevollmiichtigt worden ist, daB er in der Lage war,

fiir den Kliger als Vertreter in Erscheinung zu treten.
Das steht bisher nicht fest. Die formelle Bevollmiich-
tigung kann dem maBgeblichen AbschluB des Auftragsver-
trages nachgefolgt sein. Fir eine frihere Bevollmiichti-
gung spricht auch der Vortlaut der Vollmachtsurkunde
(Bl. 3 der Bf 237217), derzufolge die frilheren Voll-
machten widerrufen werden. Das Berufungsgericht mu8
also durch Ermittlungen von Amts wegen (§ 176 Abs. 1
BEG), etwa durch Vernehmung des Kliigers und seines
friilheren Verfahrensbevollmichtigten, aufkliren, wann
und in welchem Umfange dieser von dem Kliger den Auf-
trag zur Geltendmachung von dessen Intschidigungsan-
spruch erhalten hat, insbesondere ob das schon am 8.
Juni 1961 der Fall war, als er dem Amt flir Wiedergut-
machung des Landes Rheinland-Pfalz in Berlin die
Geburtsurkunde des Kligers (mit dessen Geburtsort
Papits) in beglaubigter Abschrift einreichte (Bl. 4 der
BA 219194). Sollte der Kliéger alsbald nach diesem Zeit-
punkt, in dem also der wahre Geburtsort des Klidgers
bekannt war, seinem friiheren Verfahreunsbevollmichtigten
Auftrag und Vollmacht zur Geltendmachung des ¥ntschidi-
gungsanspruchs des Kligers erteilt haben, s0 wire es

schuldhaft, wenn der friihere Verfahrensbevollmichtigte
des Kligers mit der Anmeldung des Entschidigungsanspruchs

bis zum 22. November 1962 (Bl. 1 der BA 237217) gevartet



NO

- 12 -

hitte. Durch die Bedenken der Entschddigungsbehdrden
in den Parallelverfahren nach den Eltern des Kligers
(BA 229193 und 229194) durfte der frilhere Verfahrens—
bevollmiichtigte des Kligers sich an einer Anmeldung
von dessen Entschidigungsanspruch nicht hindern lassen.
Spitestens aber mit EZmpfang des Schreibens des Re-
gierungspriisidenten in Hildesheim vom 27. Juni 1962
(Bl1. 8 der BA 229193), welches die Ubernahme der Ver-
fahren nach den Eltern des Kldgers nach Hildesheim be-
stdtigt, eine Entscheidung in der Sache in Aussicht
stellt und auf das von dem Verfahrensbevollmichtigten
des Klidgers in seinem Schreiben an den Regierungs-
prisidenten in Hildesheim vom 26. Juli 1962 (Bl. 17
der BA 219194) Bezug genommen wird, muBte der Rechts-—
anwalt Dr. NG, obne daB er einen diesbegzliglichen
Auftrag vom Kliéger erhalten hatte, auch den eigenen
tntschidigungsanspruch des Klidgers in Hildesheim an-
melden. Deshalb bedarf es noch der Feststellung, wann
—~ gegebenenfalls vor der formellen Vollmachtsurkunde
vom 22, November 1962 (Bl. 3 der BA 237217) - der Rechts-
anvalt Dr. NG Auftrag und Vollmacht zur Geltend-
machung von dessen eigenem Entschidigungsanspruch er-
halten hat. Dabei ist auch zu priifen, ob eine solche
Bevollmiichtigung nicht bereits in der Ausstellung der
in den Parallelverfahren nach den Eltern des Kligers
erteilten Vollmachtsurkunden vom 19. Januar 1957

(Bl. 6 der BA 229193; Bl. 5 der BA 229194) zu er-
blicken ist. Denn das konnte dafiir sprechen, dag der
Kliger seinen friiheren Verfahrensbevollmiichtigten be-
reits damals zur Geltendmachung aller irgendwie in
Betracht kommender, etwa auch spidter in Erscheinung
tretender Anspriiche ermichtigt hidtte.



-1%3 -

Aus dem BEG-SchluBgesetz vom 14. Sepifember 1965
(BGB1 I, 1315) ergibt sich nichts Abweichendes. Die
Anmeldung der Anspriiche der Eltern des Kligers durch
die Erben ist kein rechtswirksam gestellter Antrag,
der im Sinne des § 189 a Abs. 1 BEG i.d. Passung des
BEG-SchluBgesetzes eine Anmeldung bisher nicht ange-
meldeter eigener Anspriiche der Erben bis zum 31.
Dezember 1965 ermbglicht (vgl. Urteil vom 13. Oktober:
1965 - IV ZR 22G/64 -). GemdB Art. III Nr. 1 Abs. 2
aa0, welcher nach Art. XII Nr. 6 aa0 mit der Verkiindung
am 18. September 1965 in Kraft getreten ist, greift
das BEG-SchluBgesetz nicht ein, weun der Verfolgte
seinen Anspruch bereits nach dem bisherigen Recht gel-
tend machen konnte, aber die Frist des § 189 Abs. 1
BEG versidumt hat.
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Iv.

Aus diesen Griinden ist auf die Revision des Kligers
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung wegen der Geblihren- und Auslagen-
freiheit beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wilden Dr.Loewenheim

Dr.Graf v.d.Milhlen
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