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Hoeppe, <ustizangesiellte

als Urkunisbheamtbter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadlgungsrechtsstrelt

der Xontoristin Paula van der M - Bad G-
v str. @ 8,

- Kldgerin und Revisionaklégerin,v_
~Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanwelt Dr. CHNEEED
in

~ gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Reglerungsnra51aenten in XK ¢ 1 n,

Beklagten und ReV151onsbek1agten,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIED 1n
G-

7%

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund—'

liche Verhandlung vom 9. Januar 1963 unter Mitwirkung‘des
Senatspréascidenten Ascher und der Bundesricht er Raske,
Viiistenberg, MaaB und Wilden o

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des'

5. Zivilsenats (nntachadlgungssenqts) des Ober—
1andesgerlchts Kolr, vom 5. April 1962 w1rd zuruck-
gewiesen. . ‘

Die Entocheidung érgeht gebiihren- und.auslaggnﬁw
frei; die auBergerichtlichen Kosten des Revisions— .
verfahrens trigt die Klagerin. '

Vonn Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klé&gerin wurde durch das Urteil des Landgérichts
Koln vom 6. August 1938 - I b KMs 5/38 ~ wegen ibler Nach-
rede in Tateinheit mit Beleidigung in zwei Fdllen zu einer
Gesamtgefédngnisstrafe von 3 Monaten verurteilt. Zugleich |
vurde gemiiB § 42 b StGB ihre Unterbrihgung in einer Heil-
und Pflegeanstalt angeordnet. Nach VerbiiBung der Gefing-
. nisstrafe wurde sie am 18. Januar 1939 in die Heil- und
Pflcgeanstalt in Diiren elngellefert Dort verblieb sie,
bis sie im Juli 1944 aus der Anstalt entwich.

Seit Kriegsende bemiiht sich die Kl&dgerin, als poli-
tisch Verfolgte anerkannt und wegen der von ihr behaupte-
ten Schiden an Freiheit, Korper und Gesundheit und im be-
ruflichen Fortkommen entschédigt zu wrerden. Sie behauptet,
sie sci seit dem Jahre 1926 Mitglied der KPD gewesen und"
Opfer eines Komplotts von Hationalsozielisten geworden,
die sie aus Griinden politis scher Gegnerschaft unschédl.ich
hétten machen wollen. Das Urteil des Jundgerlchts vom
6. \ugust 1938 beruhe auf unwahren Aussagen von eugen,
dic Mitglieder der HSDAP gevesen seien, und sei falsch.
Ihre Untérbringung in einer Heil- und Pflegeanstalt sei
nur angeordnet worden, weil sie Jich gegen nationalsozia-
listische Amtstriger gewarndt hatce. Sie sei immer geistig
gesund gewescn. In der Heil- und Pflegesnstalt sei sie
sténdig occhver miBhendelt worden. infolge}dieser MiBnand-
lungen habe sie Korper- und Geuundhelt uchéden erlitten.

Das beklagte Land hﬂt durch den Bescheld vom
9. Januar 19)6 die Anspruche der Klagerln auf Entschidi-
gung wegen schadens an Korper und Gesundhelt, an Freiheit
und im beruflichen und wirtschaftlichen Portkommen mit der
Begrﬁndung abgeiehnt, daB die Kl#gerin durch das gegen sie
durchgefiihrte Strafverfshren nicht aus Grinden politischer
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz._l},

Gegnerschaft verfolgt worden sei. Dieser Bescheid wurde
der Kligerin am 21. Januar 1956 zugestellt. Der Bescheid
enthiclt eine Rechtsmittelbelehrung folgenden Inhalts:

"Innerhalb einer Frist von 3 Monaten vom Tage

der Zustellung dieses Bescheides an kann der
Anspruch durch Klage gegen das Land Nordrhein-
%estfalen, vertreten durch den Regierungspriisi-~
denten in K5ln, bei dem Landgericht - Entgch&ddi-
gungokammer — in Koln geltend gemacht werden.
Die Klage ist in doppelter Ausfertigung ecinzu-
reichen. Im Verfahren vor dem Landgericht, Koln,
Reichenspergerplatz 1, besteht gemiB § 103 Abs. 1
BEG kein Anwaltszwang.™ ’

Am 25. Mirz 1960 erlieB. das beklagte Land einen weiteren

Bescheid, durch den es aie von der Klégerin'begehrte Aner-§

kernung als Verfolgice deg nationalsozialistischen Regimes
‘aus den Griinden des Bescheides vom 9. Januar 1956 ablehnte.
Dieser Bescheid wurde der Kligerin am ¢, April 1960 zuge-
stellt. ' ’

Gegen diesen Bescheid wandte sich die Kldgerin mit
demt an 7. Juli 1960 bei dem Landgericht eingegangenen
Schriftsatz, mit dem sie beantragte, das beklagte Land zu
verurteilen, sic als Verfolgtc des nationasozialistischen
Regines anzuerkennen und festzucstellen, daB sie Anspriiche
auf Entschidigung gemséB § 1 3EG habe. Auf eine Mitteilung
deg Vorsitzenden der fiir den'Rechtsstreit zustindigen
Kerner, daB das Peststellungsbegehren rechtlichen Bedenken
begegne und Iezstungsk age zu erheben sgei, kundlgte die
Kligerin durch den Schriftsatz vom 23, Jenuer 1961 die von
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ihr dann auch tatsiichlich gestellten Antrige an. In der
miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 1961 erklirte sie,
dafl diese Antriige abschlieflenden Charakter hétten und

daB durch sie die in der Klageschrift enthaltenen Antrige
iiberholt seien, ”

Die Kliégerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie als Ent-
schidigung ”

a) fir Schaden an Freiheit in der Zeit vom 6. August
1938 bis zum 23, Juli 1944 10,8C0,-- DH,

b) fir 3chaden an'Kﬁrﬁer und Gesundheit eine
Rente von monatlich 150,- DM seit dem
1. November 1953 und eine Kapitalentschiddigung
fir die Zeit vom 1. Januar 1942 bis zum 31,
Oktober 1953, |

¢) fiir Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen einc Rente von monatlich 150,-— IM
seit dem 1. November 1953 und eine Kapitalent-
schéadigung fir die Zeit vom 1. August 1938 bis
zum 31, Oktober 1953 zu zahlen.

Dic Klage der Kliégerin blieb in beiden Instanzen er-
folglog.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die lligerin ihre Klageansggﬁché weiter.

Das heklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuvieisen, i :



Entscheidungsgriinde:

Dic Revision der Xlédgerin ist nicht begrindet.

Chne auf die Sache selbst einzugehen, hat das
Berufungsgericht die Klage der Kldgerin deshalb als unbe-
briindet argesehen, weil sich ihr Sachantrag gegen den
Bescheid vom 9, Januar 1956 richte und dieser Bescheid
wagen ablaufs der gesetzlich vorgeschriebenen Klagefrist
von 3 Monaton mit der Klage nicht mehr angefochten werden
kénnen., Der Auffasgung des Berufungsgerichts ist entgegen
den Angriffen der Revision zuzustimmen.

1, Im vorliegenden Falle liegt die Annashme nahe, daB
die Klégerin ihren Klageanspruch, gleichgiiltig, ob der Be-
scheid vom 9. Januar 1956 rechtswirksem ist oder nicht, ver
virkt hat. Sowohl der Grundsatz von Treu und Glauben als
auch der insbesonderc das Bunéesentschédigungsgesetz im
ffentlichen Interessc beherrschende Grundsatz der Be-
schleunigung verbietet es, nach mehr als 4 Jahren den Be-
scheid der Untschiédigungsbehtrde mit der Behauptung anzu-
greifen, dic dem Bescheid beigegebene Rechtsmittélbelehru%
habe lzeine ausreichende Belcirung darliber enthalten, welche
I'indestanforderungen eine gegen den Bescheid erhobene Klage
goniigen niigse. (vgl. BGH v. 14. 3. 1962 - IV ZR 250/61 - )
Dic Xligerin war auch nach den FestStellungen des Berufungs
urteils {Bl. 8) bereits im Verfahren vor der Entschidigungs
behérde durch einen Rechtsanvalt vertreten. Einer abschliefen-
den Entscheidung dieser Frage bedarf es jedoch nicht, da dif
im Bescheid vom 9. Januar 1956 enthaltene Rechtsmittelbe-
lehrung cusrcichend ist.




2, Zutreffend stellt das Berufungsgericht bei der
Entscheidung der Frage der Einhaltung der Klagefrist,

dic im Falle der Kligerin sowohl nach § 99 BErgG als auch
nach § 216 Abs. 1 BEG 3 Monate scit der Zustellung des
Bescheideg beirigt, auf den Bescheid vom 9. Januar 1956

gb. Denn Aurch diesen Bescheid sind dic von der Klégerin
geltend gemachien Entochiidigungsanspriiche wegen Schadengs

an Freiheit, an ISrper und Gesundheit sowie im beruflichen
und wirtgchaf{lichen Fortkommen abgelehnt worden. Gegen
diesen Begscheid muBte sich die Kldgerin daher wenden, wenn
gie die Ablchnung ihrer sachlichen Anirédge nicht hinnehmen
wolltc. Auf den Beacheid vom 25. Mirz 1960 kormt es fir die
Frage dor Rechtzeitigkeit der Klageerhebung nicht an. Durch
diegen Bescheid igt allein der Antrag der Kiﬁgerin abgelehnt
worden, gsie als Verfolgtc des nationalsozialigtischen Regimes
anzuerkernen. Diese-- auf den Gesctzen der Lander beruhende
formale Ancfkcnnung (- fiir Nordrhein-Wegtfalen das Gesetuz
Uber die Anerkennung der Verfolgten und Geschidigten der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und tiber die Be-
treuung der Verfolgten vom 4. Mirz 1952 - GVBlL 1952, . 39 =)
bietet nur dic Voraussetzung filr die Betreuung der Verfolg-
ten nach landesrechtlichen Bestimmungen. Hierzu gchiren gz, Be
die Apspriiche auf bevorzuglu Wohnungszute lung‘oder aaf '
stcuerliche Verglinstigungen™ (fur NO“drhelﬂ—VeStFﬂlEH ng'Tcli"
III des Geoetzes “Jourcuung") FAVEN die materiello Angpruchs-
verechitigung nach dem BECG und nach dem gemifl § 228 BEG guf-
recht erhaltenen ILandesrecht ist die Anerkennung ohne recht—
liche RBedeutung. Das ist duxsh § 228 BEG (ebenso § 84 BErgG)
ausdriicklich bestimmt (vgl. nierzu Bles sln/uhrvg,W11den,

BEG, 3. Aufl., fnm. 1% zu § 228).
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Jo Ist danach, wie dies das Berufungsgericht mit
Recht annimnt, fir die I'rage der Rechtzeitigkeit der
Xlagcerhebung allein auf den Bescheid vom 9, Januar 1956
abzustellen, so igt dem Berufungsgericht auch darin zuzu-
stimmen, daf dic Kligerin nach den zwingenden gesetzlichen
Vorschriften diesen Bescheid am 7. Juli 1960 nicht mehr
rechtswvirksam mit der Klage angreifen kann. Die sowohl
nach dem BErgG wic auch nach dem BEG bestimmte Klagefrist
von 3 lionaten scit Zustellung des Bescheides war béi dexr
Erhebung der Klage bereits liédnger als 4 Jahre abgelaufen,
Per Beccheid. der als Verwaltungsakt der formalen Rechto--
Lraft fihig ist, war daher im Zeitpunkt der Xlageerhebung
uncnfechibar geworden. '

4, Zu Unrecht macht die Kldgerin geltend, daB die
Klagefrist ungeachtet der am 21. Januar 1956 erfolgten
Zustellung nicht in Lauf gesetzt worden sel, weil der Be-
scheid keine ausreichende Rechtsmittelbelchrung enthalten
habe. Zur Rechifertigung ihrer Auffassung beruft sich die
Kligerin auf die Vorschrift des § 195 Abs. 2 2Ziff, 3 BEG.
Tenseh: muB der Bescheid aufler dem Hinweis, daBl Klage cr-

- hoben werden kann, soweit der Anspruch abgelehnt worden ist,
dic Belchrung centhalten, in velcher Form, innerhalb welcher
¥rist sowie bei welchem Gericht die Klage zu erheben ist.
Die Illigerin meint, daB die dem Bescheid vom 9. Januar 1956
beigefiigte Rechtsmittélbelehrung angesichts der zwingenden
gecetzlichen Bestimmung niéht augrciche, da aus ihr nichts
Uber die Form der Klageerhebumg ersichtlich sei, wie dies
¢ 165 sbs. 2 Ziff. 3 BEG zwingend vorschreibe,

Der ﬁusgangspunkt dieser rechtlichen Darlegung ist |
unrichtig. Zur Zcit der Zustellung des Bescheides vom

~=



J. Januar 1956 galt das BErgG. Die Frage der Rechtswirk-'
samkeit der dem Bescheid beigefiigten Rechtsmittolbelchrung
ist daher nicht auf Grund der Vorschrift des § 195 BEG,
sondern nach § 94 BErgG zu priifen und zu cnischeiden.

Zwar ist es richtig, daB das BEG gemidB § 2471 rickwirkend
vom 1, COkvober 1953 in XKraft gefreten ist. Diegsc Riick-
sirkung betrifft jedoch uneingeschrinkt nur dic materiell-
rechtlichen Vorschriften des Gesetzes. ¥Was dic formalen
Jorzchrifton, zu denen auch die Bestimmungen iiber dic Er-
fordernicce eines Bescheides gehdren, anlangt, so bestcht
in echtoprechung und Schrifttum'Einigkeit dartiber; daB
insoweit nur dic Vorschriften in Frage kommen, die zu der
Zeit in Virksamkeit waren, als der Bescheid crlassen wurde.
1. BCH Urteil v. 14, 11. 1956 — IV ZR 157,56 - Ll 1 zu |
y 189 BZG 1956; cbenso BGH Urteil v. 19. 9. 1956 - I¥ 1 zu
} 236 BEG 1956 - ).Das gilt insbesondere fiir dic Ent-
3cheidung, ob einc behordliche Entgcheiduag - im Bereich
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icr Entcchiédigung also vor allem ein Bescheid der Ent-
schiidigungsbehrde - in formeller llingicht den gesetzlichen
tnforderungen entspricht, Ist danach die Frage der aua-
reichenden Lechismittelbelehrung allein nach § 94 BErgG
zu beurteilen, so stcht allerdings der Riige der Klﬁgefin
1icht schon dic {berlegung entgegen, da8 dicsc Vorschrift
fiir die Rechtowirksamkeit dles Beschoidés nur Soll-fLirforder-
isgce aufstellt. Denn auch Soll-Xrfordernisse kdnnen fir
1ic Dechtcowirksonkeit ciner behdrdlichen Entscheidung von

"
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jondere auch fiir dic Prage, ob déic behbrdliche Hendlung -
ver also der Bescheid - oii% ausreichende Rechtsmittelbe-
lehrung enthiilt, dic gecignet ist, die Rechtomittolfrigt
- richtig hier die klagefrist - in Lauf zu setzen. Im vor-
licgenden Malle entspricht jedoch die Bechtsmittelbelchrung



den EZrfordernissen des § 94 BErgG. Denn die Kligerin konnte
aus ihr zweifelfrei cntnehmen, daB sie gegen den Begcheid
irnerhalb eirer Frist von 3 Monaten Klage zu erhebon hattg,
daB dic Xlage gegen das beklagte Land zu richten sei, daB
sie bei dem Londgericht Xoln ancubringen sei und daB Anwalt
zwang nicht bestche. Domit ist den drfordernissen an cine
orénungsmilige Rechtcmittelbelehrung gemdB § 94 BErgG gentgt.
Zuch eilr rcchtsunkundiger und ungcﬁandter Verfolgter konnte
aus ihr entinchmen, welche Schri tc er unternehmen muBtc, wenn
er den Ecccheid der Entochiidigungsbehdrde nicht widerspruchs
los hirnchmen wollte. Dic Trage, ob eine sucreichendec Recht
nittelbelchrung nicht auch schon unter der Herrschaft des
BErgG einc ¥elehrung tber dic an eine rechtswirksame Klage
zu stellenden cwingenden Formerfordernisse erfordere, kann
im vorliegenden Malle unentschieden bleiben. Diece Irage
wirde sich nur stellen und wiirc nur dann zu entscheiden, venn
dic XKliégerin cwar Klage erhoben hitte, dicse Klage jedoch |
viegen Auferachilassung der an sic zu stellenden zwingenden
formalen Anforderungen als unculiicsig abgewiesen worden vire
In vorliegenden Yalle hatte dic KléEgerin innerhalb der Klag
frist ecine Klage nicht erhoben. Dic fchlende Belchrung iiber
ic cn eine rcchtswirl:seme Klage zu gotellenden formalen An-
ordcrungen sgind dzher fiir d?ovVerséumung der Klagefrist

¥ ursédchlich.

nich

5o Zuzustimmen ist der Auffassung des Berufungsgerichts,
die Klédgerin konne auch nichts daraus fir sich herleiten,
¢af gie kurz vor dem iblauf d41r Xlagefrist dem beklagten
ande mitgeteilt habe, sie erhebe Klage. Die Kligerin war
durch die ihr cugesicllie Rechtemittelbelehrung in einer
Jeden Zveifel ausschlicilenden Weisc dartber unterrichtet
worcen, daBl cine Klage, mit der sic den Boscheid vom 9,
Jaruar 1956 angreifcn wollte, bei dem ILandgericht Kéln zu

viC
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rheben sei. Dje Kldgerin konnte sich daher nicht dariiber
71 unklaren befinden, daB die bloBe Mitteilung an das be-
lagte Land, sic erhecbe Klage, zur Wahrung der Klagefrist
icht genlige. Cb das beklagte Land verpflichtet gewesen
ire, das Schreiben der Kldgerin an das Lendgericht Koln
diter zu leiten, kann dahinstehen. Das beklagte Land hat
°r klidgerin auf ihr-Schréiben nochmals mitgeteilt, dali
ie innerhalb von 3 llonaten seit der ZustcliIung des Be-~
heides bei dem Landgericht Klage erheben miisse. Auch
'nn es richtig ist, daB die Klégerin diese Mitteilung

r Entschiddigungsbehtrde erst nach dem hblauf der Xlage-
*3gt erhalten hat, kann diese hieraus nichto fir sich her-

R

yiten. Die Klégerin hiitte in dicsem Falle Wiedereinsetzung

1 den vorigen Stand beantragen kinnen, Sie hat jedoch
inger als 4 Jahrce hindurch gegen den Bescheid der Ent~
hiidigungsbehdrde nichts unternommen.

L'ach allcdem ist die Revigsion der Kldgerin mit der
stenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
veigen. ' ‘

cher Raske  Vilistenberg MaaB Viildenm
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