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Ein nach selbstdndiger Tdtigkeit strebender Handwerksge-
selle, der in der Zeit vor dem 19. Januar 1935 aus Verfol-
gungsgriinden gehindert wurde, die Meisterpriifung abzulegen
und sich auf sie vorzubereiten, hat keinen Anspruch auf
Entschddigung wegen Schadens in der Berufsausbildung
(Ergdnzung zum Urteil vom 11, Mai 1960 -~ IV 2R 310/59 -,
IM Nr. 22 zu § 115 BEG 1956 = RzW 1960, 402'°0).
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IV 2R _232/60

Verkindet
am 18. Januar 1961
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachidfisstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Xirschnergehilfen, Lothar H <D, JENENEGNGND
sOlD, G :ve. HilllP Forth,

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in

gegen

das Land Nordrhein-¥estfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in AP

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne.miindliche
Verhandlung am 11l. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
13, Zivilsenats des Oberlandesgerichte in Hamm/
Westf. vom 2. Februar 1960 wird zuriickgewiesen.

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen werden flir
den Revisionsrechtszug nicht erhoben. Die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision trigt der

Kliger.
Von Rechts wegen
JLaw — Gesetze und Urteile > MGMI I D Available on the
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Tatbestand:

Der am 5. Januar 1915 geborene jiidische Kléger erlernte
in dexr Zeit von 1930 bis 1933 im vdterlichen Geschédft in
Nl das Kiirschnerhandwerk und bestand am 15. Januar 193%4
die Gesellenpriifung. Im Mai 1934 wanderte er, um Verfolgungs-
mafnahmen zu entgehen, in die Schweiz aus. Von dort begab er
sich im Jahre 1936 nach Sidafrika, wo er als Lohnarbeiter
tatig ist. ;

Der Xldger hat Anspriiche auf Entschéddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen mit der Begriindung geltend gemacht,
er gsei durch die Verfolgung gehindert worden, als Kiirschner-
gehilfe zu arbeiten und die Meisterpriifung abzulegen. Lieser
habe er sich unterziehen wollen, um spdter das gutgehende,
nit Pelzwarenfabrikation verbundene Geschédft seines Vaters,
der Kirschnermeister gewesen sei, Ubernehmen zu kénnen.

Die Entschidigungsbehtrde hat dem Klidger gemidB § 118 BEG
wegen Schadens in der Ausbildung eine Entschddigung in Hohe
von 5.000 DM zugebilligt, weil er aus Verfolgungsgriinden daran
gehindert worden sei, in Deutschland die Meisterpriifung im
Klirschnerhandwerk abzulegen. Mit einem weiteren Bescheid hat
die Zntschiédigungsbehdrde dem Kliger wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen eine Kapitalentschédigung in Hohe von
3.5%6 DM zugebilligt. Dabei hat sie den Klédger in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes eingereiht
und den Schadenszeitraum auf die Zeit vom 1. Pebruar 1934 bis
31. Dezember 1940 festgesetzt.

Der Klidger hat Klage erhoben mit dem Antrag,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn wegen
Berufsschadens eine Kapitalentschédigung fiir die
Zeit vom 1. Februar 1934 bis 31. Dezember 1945
unter Zugrundelegung einer Einstufung in die
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vergleichbare Beamtengruppe des hoheren
Dienstes und des Altersversorgungszuschlages
von 20 % abziiglich des zugebilligten Betra-
ges von 3.536 DM zu zahlen.

Das Iandgericht hat, entsprechend dem Antrag des bekloglen
Landes, die Klage abgewiesen.

Der Klédger hat Berufung eingelegt und nunmehr vorgetraque
angemessen sei seine Einstufung in den gehobenen Dienst und
die Erstreckung des Schadenszeitraums bis zum 3%1. Tezembe
19473,

DemgemédB hat der Xlédger beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn wegen
seines Berufsschadens einen weiteren Betrag
von 5.032 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

¥it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger seinen Antrasg aus dem Berufungsrechtszuf
weiler,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nickt
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in tatséchlicher und ré&cut-
licher Hinsicht erwogen: Die verfolgungsbedingte Sché&u&h?
des Kldgers in unselbstiéindiger Erwerbstidtigkeit durch Ver-
lust seines Arbveitsplatzes als Kilrschnergeselle sei nicit
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im Streit. Der Kléger habe dafiir nach §§ 87 f£f BEG Anspruch
auf eine Kapitalentschddigung. Er habe aber die ihm zustehende
Kapitalentschidigung auch dann schon erhalten, wenn er seinem
Verlangen gem#dB in die vergleichbare Beamtengruppe des geho-
benen Dienstes eingestuft und der Entschiadigungszeitraum bis
zum 31. Dezember 1943 erstreckt werde. Er habe ndmlich fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen insgesamt 8.5%6 DM erhalten.
Soweit die Entschidigungsbehdrde ihm die ersten 5.000 UM wegen
Schadens in der Ausbildung zugesprochen habe, sei sie einem
Rechtsirrtum erlegen und habe den Anspruch rechtlich falsch
bezeichnet. Die Ausbildung eines Handwerkers sei regelméBig
rit dem Bestehen der Gesellenpriifung beendet. Ein aus seinem
Beruf verdréngter Handwerksgeselle sei folglich auch dann, wenr
er die Meisterpriifung habe ablegen wollen, nicht in der Aus-
bildung geschiddigt worden. Neben der Entschédigung fiir eigent-
lichen Berufsschaden. ktonne es nicht zusitzlich eine solche
wegen Schadens in der-Berufausbildung geben. Die zundchst
zugebilligten 5.000 DM mié:ten daher als eine Zntschidigung fiir
gigenilichen Berufsschaden angesehen werden. Der Kléger habe
somit fir diesen Schaden insgesamt 8.536 DM erhalten. Da er
hierfiir insgesamt 8.568 DM verlange, bleibe nur noch ein Be-
trag von %2 DM im Streit. Auch dieser Betrag konne dem Kléger
nicht zugebilligt werden. Die 3ntschildigungsbehdrde habe den
Schadenszeitraum irrtimlich bereits mit dem 1. Februar 1934
beginnen lassen. Der Xliger sei aber erst im Mai 1934 ausge-
wandert, habe folglich noch im Februar 1934 seinem Beruf als
Xurschnergeselle, zumal im vdterlichen Geschédft, nachgehen
konnen. Er kdnne also im Februar 1974 noch nicht in der
Nutzung seiner Arbeitskraft geschédigt worden sein. Der Weg-
fall eines Entschiddigungsmonats bedeute eine Minderung der
fiir den gehobenen Dienst zu gewdhrenden Kapitalentschiddigung
von 72 DM. Der vom Kléger verlangte Betrag sei somit, wenn
der M¥onat Pebruar 19324 aus dem Schadenszeitraum ausscheide,
auf jeden Fall erreicht.
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2. Diese Erwidgungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
im Ergebnis Stand,

a) Zwar kann der Auffassung des Berufungsgerichts, di '
Ausbildung eines Handwerkers sei regelmZfig mit dem Bestehen
der Gesellenpfﬁfung abgeschlossen, nicht ohne zeitliche Ej
schridnkung geiolgt werden. Nach der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (Urteil vom 11. Mai 1960 - IV ZR 310/59 -
IM Kr. 22 zu § 115 BEG 1956 = RzW 1960, 40270) hat ein Hanf
werksgeselle, der, um sich selbstindig machen zu konnen, gie
Meisterpriifung ablegen wollte, hieran aber aus Verfolgungs-
grinden gehindert wurde, Anspruch auf Entschadigung wegen
Schadens in der Berufsausbildung. Dies gilt jedoch, wie der
Senat in diegsem Urteil dargelegt hat, erst fiir die Zeit n
dem Inkrafttreten der 3. Verordnung iiber den vorléufigenAE}-
bau des deutschen Handwerks vom 18. Januar 1935 - RGB1 I 45-
Denn nach § 1 dieser Verordnung war der ‘selbstiéndige Betﬁéﬁ
eines Handwerks als stehendes Gewerbe nur den in der Hand-
werksrolle eingetragenen natiirlichen und juristischen Per-
sonen gestattet. Nach § 3 der Verordnung wurde aber in die
Handwerksrolle nur eingetragen, wer die Meisterpriifung fir
das von ihm betriebene oder fiir ein diesem verwandtes Handwerk
bestanden hatte oder die Befugnis zur Anleitung von Lehrlincen
in einem dieser Handwerke besaB. Die Ablegung der Meistep‘
prifung war also mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung '
(19. Januar 1935 gemdB § 24 der VO) flr die selbstindige Aus-
iibung eines Handwerks erforderlich, gehdrte also samt derl
Vorbereitung auf die Meisterpriifung zur Ausbildung eines nach
selhstidndiger Tdatigkeit strebenden Handwerkers. Eine andere
Beurteilung ist indes fiir die hier in Frage kommende fﬁmﬁt
Zeit getoten. Nach der damaligen Rechtslage war die Befujnis
zur selbstidndigen Ausiibung eines Handwerks nicht an den Begiky
des Meistertitels gekniipft. Ein Handwerksgeselle konnte slch
auch ohne Ablegung der Meisterpriifung selbsténdig machen. §
Bin Handwerker erfiillte somit nach der damaligen Gesetzeslage
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mit der Ablegung der Gesellenprifung die Voraussetzungen fir
die selbstindige wie unselbstédndige Ausiibung des Handwerks.
Damit war seine Berufsausbildurgim Sinne des § 114 BEG abge-
schlossen. Die Ablegung der Meisterpriifung und die Vorberei-
tung auf sie gehdrten folglich in der Zeit vor dem 19. Januar
1935 nicht zur Ausbildung eines nach selbsténdiger Tdtigkeit
strebenden Handwerkers. Der Klédger hat somit dadurch, dafl er
im Jahre 1934 aus Verfolgungsgriinden zur Auswanderung gezwungen
war und an der Vorbereitung auf die Meisterpriifung gehindert
wurde, keinen Schaden in seiner Berufsausbildung erlitten. Der
Auffassung des Berufungsgerichts, daB ihm der Betrag von 5.000
DM nicnt unter dem Gesichtspunkt einer in der Ausbildung erlit-
tenen Schéddigung zugebilligt werden konnte, ist dasher beizu-
treten.

b) Nach § 115 Abs. 1 BEG gilt auch der Ausbildungsschaden
als Schaden im beruflichen Fortkommen. Die fiir diese Schadens-~
art einem Verfolgten im einzelnen zuflieBenden Betrédge sind
als Rechnungsposten der ihm wezen eines einheitlichen Berufs-
schadens zustehenden Gesamtentschidigung zu werten. Gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, dafl die dem Klédger zuge-
billigte Entschddigung von 5.000 DM auf die ihm wegen seines
Berufsschadens zu gewdhrende Kapitalentschidigung anzurechnen
ist, bestehen daher keine rechtlichen Bedenken.

c¢) Da ein Anspruch des Kliégers auf Entschddigung wegen
Schadens in éer Ausbildung entfdllt, stellt sich hier nicht
die Frage, ob ein Verfolgter neben einem solchen Anspruch noch
weitere Anspriiche wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
geltend machen kann.

Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Kliger
in unselbstdndiger Erwerbstdtigkeit durch Verlust seines Ar~
beitsplatzes als Kiirschnergeselle geschiddigt worden. Dies sei,
80 meint das Berufungsgericht, zwischen den Parteien nicht in
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Streit. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats h@l
Urteil vom 6. April 1960," IV ZR 196/59 -, IM Nr. 10 zu §lz@
BEG 1956 = Rz¥W 1969, 408/ ) ist jedoch eine Einigung der;hy_
telen Uber die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts fiir
die Entschiddigungsgerichte nicht bindend. Auch sind im Ver.
fahren vor den Zntschddigungsgerichten die Vorschriften dey
2P0 iUver das Gestdndnis und die Folgen der unterbliebenen
oder verweigerten Erklirung iber Tatsachen nicht anwendbar,
Aus den Angaben des Kligers gegeniuber der Entschéddigungsbe.
hsrde {vgl. Schriftsatz vom 22. Oktober 1957, Bl. 16 4. H)
geht hervor, daB der Klédger nach Beendigung der ILehrzeit vor
der Auswanderung nicht mehr im viterlichen Betrieb, auchnu!i
in einem anderen Handwerksbetrieb tHtig gewesen ist. Eine I
Schédigung wegen Verlustes des Arbeitsplatzes gemdB §§ 87,48
BEG scheidel sonach, entgegen der Auffassung des Berufungﬁl
gerichts, aus. Dagegen hat der Xl&ger einen Anspruch auf Ewf-
schddigung weger. Nichtaufnahme einer Erwerbstdtigkeit trot:
abgeschlossener Berufsaushiijung gem#d8 § 114 BEG. Da der!fz—
ger, seinem Vortrag zufolge, nicht schon im Jzhre 1934, alse
nicht gleich nach Ablegung der Gesellenpriifung, das viterlidie
Geschift hétte Ubernehmen wollen, erscheint es zweifelhaft,bb
er an der sAufnahme einer selbstindigen Erwerbstitigkeit als
Inhaber oder Mitinhaber des viterlichen Geschlfts, oder ander
Aufnahme einer unselbstindigen Tétigkeit, als Kﬁrschnergemﬁi
gehindert worden ist. Die Frage, ob er nach § 114 Abs, 101:7
Abs. 2 BEG zu entschéddigen ist, bedarf jedoch keiner aMthf-
Benden Beurteilung. Denn in beiden Pdllen bemiBt sich dze%&c
der vom Kl#ger begehrten Kapltalentschadlgung nach § 76 BEG)
wie sich aus der in § 92 Abs. 1 BEG ausgesprochenen Verwe's:uj
auf diese Vorschrift ergibt. Ein Unterschied besteht insowedt
nur, als bei unselbstédndig Tdtigen die Berlicksichtigung eher
fehlenden Altersversorgung gemdB § 76 Abs. 3 BEG aussch&dff
Das Berufungsgericht hat jedoch den hierflir vorgesehenen M—
terszuschlag zu Gunsten des Kligers in Rechnung gestellt.
Bei Berechnung dieser Xapitalentschddigung hat es mit Recht—

|
den Monat Februar 1934 aus dem Schadenszeitraum ausgeschiedew
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da nach seinen von der Revision nicht angegriffenen Feststel-
lungen der Kldger in diesem Monat noch nicht aus Verfolgungs—~
griinden daran gehindert war, einer Tatigkeit als Kiirschner
nachzugehen. Auch im librigen lassen die Brwigungen, mit denen
das Berufungsgericht einen Anspruch des Kligers auf eine weit-
8ehende Kapitalentschéddigung verneint hat, keinen Rechts-
fehler erkennen.

3. Aus diesen Griinden id+% die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 2P0, § 225 BEG zurilickzuweisen.

Ascher Raske Johannsen MaaB Dr. Graf
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