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Rechtssatz: Wénn ein Antragsteller, der Entsch;cgung be-~

: gehrt; unrichtige Behauptungen aufstellt, um
‘die Erlangung von Lnbpchadlgunyslelstungen
zu -beschleunigen, oder wenn er gic formell
in-cinem Verfahren durchsetzen will, das ihm
niclit offenstehen vilrde, falls das Gericht die
Unrichtigkeit seiner ‘Behauptungen erkannt
h#tte,.so kann in seinem Verhalten das Be-

. dienen "unlauterer Mittel" liegen, das dazu’

T ¢uhren kann, gen Lnspruch zZu vcrsagen°

Axtenzeichen° IV ZR 232/57 . T
Urtell des BGh*'om'G. Dezember 1957 OLG Frankfurt a.m.




IV_zR_232/31

Verkiindet

am 6. Dezember 1957
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der :
Geschéftsstelle

.Im Namen d es Volkes

" In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Frau Haria P gev. “HiJR in V(D

O trate
Kldgerin und Revigionsklégerin,

~ Prozefibevollmichtigters Rechtsanwalt"

‘gegen'

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessisehen Mlnlster des Innern in
Wlesoaden, '

';: Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat Her'iv Z1v1lseﬁat des Bunaesgerichtshofs auf ‘die
mundllche Vorhandlunv vom 4. Dezenber 1957 unter Mit-
wirkung des- Senatspra81denten Schmldt der Bundes-
richter Dr.v. Werner, Wiistenberg, Maasg.und ‘Wilden

- fur Recht erkamnt:

LS .

‘Die Revision der Klagerln gegen das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt asll. vom 26. April 1957 wlrd zuruck—
gewiesen.

Die Entschelaung ergeht gebithren- und aus-
lagenfrei, Die Klédgerin trigt die auBergericht-
lichen Xosten des Revisionsrechtszuges.

Von Rechts'wégen

- \g



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Klégerin, die selbst nichtjlidischer Abstam-
mung ist, ist mit dem jtidischen Kaufmsnn Julius R
—verheirateto Beide Fheleute haben Entschiédigungs-
ansgpriiche geltend gemacht und 2zwar die Kldgerin in die-
sem Verfahren wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit.
Diese Anspriiche begrindet sie damit, daB sie unter der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wegen der jii-
dischen Abstammung ihres Ehemannes persdnlich verfolgt
worden sei und dadurch einen erheblichen Gesundheits-
schaden erlitten habe. Der Regierungsprisident in Wies-
baden hat als Fachbehtrde nach dem Intschidigungsgesetz
die Anspriiche der Klégerin mit der Begriindung abgelehnt,
"dab es sich bei-dem von der Klagerln geltend gemachten.
Gesundheitsschaden nicht um einen solchen Schaden hande-
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le, der in einem unmlttelbaren und ursdchlichen Zusamnen-

hang mit der Verfolgung stehe Eine personllche unmit-
telbare Ver;olgung der Klagerln sel im ubrlgen nicht
nachgewiesen. Dle Gesundhelbsschaden der Klagerln kdnn- -
ten nur ezls mlttelbar durch dle Verfolgung ihres Eheman-
nes ausgelost angesehen werden. Fiir mittelbare Schéden
sehe geaoch das Wledergutmachungsgesetz elne Ersatz— o
leistung nicht vor. Gegen den. ablehnenden Bescheid der
Ve*wwltungsbehorde hat d1e Klagerln Klege erhoben und
beantragt, -

daé’beklagte,Lahd zu'veiuréeilen, ihr'wegen‘Scha—
dens an Kérper und Gesundheit die gesetzlichen
Entschiédigungsleistungen zu gewihren.

Das beklegte Tiand hat gebeten, die Klage abzuwei-~
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Das Lendgericht hatte darauf die Intschidigungs-
akte des Ihemannes l'- herbeizielien wollen und da-
durch erfghren, daff diese sich beci dor Staatsanvalt-
schaft bei einem Strafverfahren R befendea vnd
dort zur Zeit nicht entbehrlich seien.

Durch den Beschluff vom 8. Dezember 1952 hat das
Landgericht sodann das Verfahren bis zur Erledigung des
Strafverfahrens 3 Js 2990/51 des Oberstaatsanwalts bei
dem Lendgericht in Wiesbaden ausgesetzt, das sich gegen
den Fhemann ‘der Kligerin, diese selbst und andere rich-
tete und das faléche‘Angaben im Entschéddigungsverfahren
des Ehemannes iiber eine von ihm angeblich erlittene Frei-
heitsentziehung betraf. Die Klégerin var in dieses Straf-
verfahren verwickelt.und am 23. September 1952 als Be-

- schuldigte verantwortlich vernommen worden, weil sie in
einenm gelelnschaftllchen Antrag auf Gerhrung einer Bei-
hilfe von 3.000,-- M vom 23, Juli 1950 wahrheitswidrig
bestatigt . hatte, dal3 ihr Ehemonn vom Dezember 1943 bis
Mai 1045 im KZ~Lager hauthausen 1nhaft1ert gewesen sei.
Gegen den Aussetzungsbeschluﬁ hat- die Klagerln Beschwer-
de elngelegt und diese in erster Tinie mit der rrage
begriindet: 'Was habe ich mit dem Strafverfahren 3 ds
2990/51 zu tun ?" Das Oberlandesgerlcht in Frankfurt
a.ii, hat hlerauf den Aussetzungsbeschluﬂ ‘des Landge—
richts durch Beschluﬁ vom. 3. Februer 1953 aufgehoben.
Hierbei ist es davon ausgegangen, éaB das Strafverfahren
' lediglich den Ehemann der Kligerin betreffe. Am 25. Juni
1954 erhob die Staatsamvaltschaft gegen die jetzige Klié-
gerin Anklage yiegen Beihilfe zum Betrug und ibgobe einer
wissentlich fulschen eidesstattlichen Versicherung.
Spéter ist dieses Verfahren gegen die Xlidgerin durch
BegechluBl der Strafkammer in Viesbaden wvom 17. Juli 1954
und gegen ihven Ehemann durch BeschluB des 3. Zivilse~




nats des Bundesgerichtshofs vom 15. Hirz 1956 auf Grund
des Straffrelheltsgcsetzes vom 17. Juli 1954 eingestellt
'ordeno

Das Landgericht hat nunmehr die Klage mit der
Begriindung abgewiesen, dafB der Anspruch der XKligerin
wegen Gésugdheitsschadens genmi § 2 DErgt zu versagen
sei, weil die Kligerin, um Entschidigungsleistungen zu
erlangen, sich unlauterer Hittel bedient habe.

Dle Berufung der’ Klégerin ist durch das Urteil
des’ 2 ‘Zivilsenats des Oberlanaesgerlchts in Prankfurt
a.M, vom 26. April 1957 zuruckgew1esen worden° Das Be-
rufungsgericht ist der Rechtsauffassung'des Landge—
richts gefolgt und hat ebenfalls den Entschadlgungsan-
- spruch der Klagerzn gemaﬁ dexr aetZt maﬁgebenden YVor-
Schllxt des § T BEG im vollen Umfang. als verw1rkt ange-
sehen, T

Hit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Klégeriﬁ den Klageanspru¢h Weiter.

Das beklagte Land hat erxlart daB es sich im
Verfahren vor: dem.Bundesgerlchtshof nicht vertreten las-
sen, werde.wmﬁ‘,°'- co » :

I. Der Berufungsantrag der Kligerin, das Urteil
der 2. Entschédigungskammer des Landgerichts in Wiesba-
den vom 22. Dezember 1955 zu &dndern und ihr Entschidi-
guug wegen Schadens an Korper und Gesundheit zu gewiihren,

%



enthehrt der nach der auch im #Entschiédigungsverfahren

" ginngen#f geltenden Vorschrift des § 257 Abs. 2 Ziff,

2 zP0 erforderlichen Bestimmtheit. Der Rechtsstreit
braucht jedoch nicht aus diesem Grunde zur Behebung

ées ﬁangelé an das Berufungsgericht zuriickverwviesen
werden; denn die Revision der Xliigerin gegen das klage-
abueisende thell des BerufunQSFerlchts ist materiell-
rechtlich unbegrundet.

'II¢ Mit Recht hat des Berufungsgericht die An-

spriche der Kligerin gemi8 § 7 Abs. 1 BEG als verwirkt
ngesehen. Nach dieser Vorschrift kann der Anspruch auf
Entgchidigung ganz oder teilweise versagt werden, wenn
der Beréchtigte, un Entschédigung zu erlangen, sich
unlauterer Mittel bedient oder vorsétzlich oder grob

ahrlissig unrichtige oder irrefiihrende Angaben iiber
Grund oder Hthe des. Schadens gemacht, versnlaBt oder zu-
gélassév hat. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsge-
richt angenommen, daB sich die Klégerin, un Entechédi-
- gung 2l evlangen, unlauterer Hittel bedient habe., Bei
der Auslegung des Rechbsbegrlffs "unlauuere Mitteln
folgt das Berufungsgerlcht den Ausfhhrunéen des erken-
nenden Senats in der Entscheidung vom 7. Juli 1956 -
IV ZR 95/56 - abgedruckt in ReVW 1956, S. 372 (374). Da-
nach bedeuten Angaben, die bewuBt unvahr: gemacht vier-
den, weil der Berochtlgte bei hahrhelusgemasser Mngabe
die Versagung einer Ehtschédigung-befﬁrchtet, die Benut--
zung unlauterer Mittel. Hadh'der in der gencennten Ent-
scheidung zum Ausdruck gebrachten Rechtaéuffassung ist
das, vas § 2 BErgG, - jetzt § 7 Abs. 1 BEG - unter "un-
launteren ¥itteln" versteht, zumindest nichis anderes
2ls was nach § 31 Abs. 1 Ziff. 2 BUGSD gleichfalls zu
einer Versagung der \iiedergutmachung fiihren kann, nim-
lich eine zum Zwecke der Tduschung erfolgtc Verschwei~




gung, intstellung oder Vorspiegelung von fiir die Ent-
scheidung erheblichen Tatsachen.

flenn das Berufungsgericht die von der Kligerin
zur Begriindung ihrer Bedchwerde gegen den Aussctzungs-
beschluB des Landgerichts vom 2. Dezember 1952 gemachte
Ausserung "Was habe ich mit dem Strafverfohren 3 Js
2990/51 zu tun ?% als unlauter ansieht, so sind unter
Beriicksichtigung decs gesamten Verhaltens der Kligerin
hiergegen rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die Kli-
gerin hat, wie das Berlfungsgerlcht mit Recht augfiinrt,
das Gericht dartiber vetauscht daR sich das Strafver-
fahren 3 Js 2990/51 der Staatsanwaltschaft bei dem Land-
gericht in Wiesbaden nicht nur gegen ihren Ehemann und
andere Beschuldigte richiete, sondern daB auch sie
selbst an diesem Verfahren beteiligt war, da sie in
cinem von ibr und ihrem Zhemann gemeinschaftlich gestell-
ten Antrag auf GeWuhrung einer Beihilfe von 3, 000.~ DH
vom 23, Jull 1950 wahrheitswidrig sn Eidesstatt ver-
sichert hatte, daB ihr Ehemann vom Dezember 1943 bis-
Mai 1945 im K2z-TLeger Mauthausen 1nhaftlert gewesen sei.
Wegen dieser bewuBt: unrlchtlgen'xar3ucﬁlung,)dle ninde-
svens eine Bo1h11fe zu elnem Betrugsversuch enthlelt,-
war aucn aie Klagerln an 23. September 1952 rlchterllch
vernommen worden, wobei ihr von dem vernehmenden Richter
eréffnet worden war, daf sie Beschuldigte sei. Die Auf-
fassung des Berufun gsgerichts, daB die Kligerin diese
Tatsacne verschw1egen habe, wa Entschédigung zu erlengen,
begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Zin Rechtsirrtum
des Bcrufungsger;cnts ist nicht ersichtlich. Wenn es an-~
nimmt, daff eine Verurtcilung dor Kligerin wegen Bei-
hilfe zum Betrug (Betrugsversuci), mit der durchaus zu
rechnen gewesen sei, zwangsliufig geeigneﬁ gevesen sei,
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ihre Glaubviirdigkeit in ihrer cigencn Entschidigungs—
sache aufs schwerste gu erschiittern und einen erfolg-
reichen Ausgang ihres Entschiédigungsverfchrens in Fra-
ge zu stellen; so 1iBt diese Annahme cine Verletzung
“allgenciner Denkgesctze oder grundsiitslicher Auslegungs-
regeln nicht erkennen., Sie ist auch sachlich zutref-
fend, da in der Tat.gerade bei der Entscheidung iiber
Gesundheits— und Kdrperschiiden die fntschéddigungsge-
richte in besonders hohem MaBe auf die Darstellung der
Antragsteller angewiesen sind. Zwar konnen die medizi- -
nischen Sachverstiindigen regelméfiig den gegenwiirtigen
Gesuncheitszustand des Antragstellers auf Grund ihrer
nedizinischen Kenntnisse und Erfahrungen zutreffend
festSuellene In der Beurteilung Cer frage aber, ob das
jetzt vorhundene Lelden eine Folge von natlonalsoalall-
utlschen chaltmaﬁnehmen igt, wird insbesondere bei Er-
A*an{ungen, die wie hier auf psychlsche Einfliisse zu-
‘riickgefiihrt werden, der Gutachter in vielen Fillen in
«rhebllcnem'Umfang die Angaben der Antragstellerin sei-
ner Beurfeiluhg zugrundelegen miissen. Das 'gilt vor al~
lem fiir die wichtigen Fragen des fritheren Gesundheits-
zustandes, des erstmaligen  Auftretens eines Leidens,

der Verursachung des Leidens, der aufgetiretenen Briicken-
symptone und der weiteren Entvicklung der elnaetretenen
- Schéden. Bei der Lange dés seit dem Ende der national-
sozlallstlschen Gewalt therrschaft verflossenen Zeitraums,
bei der JgdurchSLGhtlgkelt nationalsozialistischer Ver-
folgungsmaSnahmen und dem Verlust von Urkunden und an-
deren Beweismitteln sind die Entschiédigungsorgane in
erheblichem MaBe auf die fngeben d2r intregsstcller iiber
die ihnen szugefiigten Schilden angeviesen. Der gesetzli-
clen Beweiserleichterung des § 176 Abs. 1 BEG, wonach
die ¥ntschiédigungsorgene eine nicht vollstindig ervie-




sene Tatsache unter Wiirdigung aller Umstinde zu Gunsten
des Antragstellers fiir festgestellt erachiten kbonnen,
enispricht auf der anderen Seite mit Recht eine erhihte
Anforderung an die Richtigkeit der Angaben des Antrug-
stellers und die weitgehende Verwirkungsfolge im PFalle
unrichtiger Angaben. Wenn daher das Berufungsgericht
annimat, die Klégerin habe ein entscheidendes Inter-
esse daran gehabt, das Gericht iiber die Bedeutung des
Strafverfahrens, aus dem sich ergibt, das sie'béwuBt
unwahre'Ahgében gemacht hatte,um unbercchtigte Verms-
gensvorteile zu erlangen, im Zusammenhang mit ihrem eige-
nen Entschidigungsverfahren zu tiuschen, um eine Ver-
zﬁgerung<ihres'Entéchﬁdigungsverfahrens zu verhindern
und stott dessen eine sachliche ihr ginstige Entschei-
dung herbeizufﬁhren, noch bevor das Strafvérfahren mit
der 1hr drohenden Verurtellung Zuim AbschluB gelangt '
sei, -so kOnnen die Lngrllfe der Revision die Richtigkeit
dieser Eeststellung nicht erschiittern. Aus diesem Grun-
de ist die Auffassung des Berufungsgerichts; dafl die
Klégerin die unrichtigen Angaben gemacht habe, um Ent-
schidigung zu erlangen;‘zutreffend, Unlautere Hittel
gind nicht nur dann "zur Erlangung von Entsch“dlgungs-
leistungen® bestlmmt, wenn es sich darum handelt, ob
den Antragsteller uberhaupt ein Entschddlgungsanspruch
zustvht, sondern auch: schon dorn, wenn dieser die Ir-

langung von Lelotungen beschleunigen will oder venn er

sie formell in einen Verfuhren durchsetzen will, das
ihm nicht offenste}en wvrde, falls das Gericht die Un-
richtigkeit seiner Behauptungen erkunnt hidtte. So aber

'1iegt nach den rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststel-

lungen des Berufungsgerichts der Fall hier. Denn das
Cberlandesgericht hat in den Grinden des Beschlusses
voil 3, Februar 1953} durch -den es den Aussetzungsbe-
schluBf der 2. Entschéidigungskammer des Landgerichts in



VWiesbaden vom 8. Dezember 1952 auigehoben hat, ausge-
fihrt, daB das Strafverfahren 3 Js 2991/%%, das Veran-
lassung fir den BeschluB des Londgerichts war, den Ehe-
nann der Beschwerdefihrerin (Klidgerin) betreffe und
anscheinend im Zusammenhang mit degsson Entschidigungs-
" verfshren stehe. Wdre sich das Beschwerdegericht doar-
iiber im kKlaren gewesen, daB die Klégerin in dicsen
Strafverfahren selbst Beschuldigte war. so wiire es zu
der den Aussetzungébeschluﬂ aufriebenden Entscheidung
nicht gekommen, da in diesem Felle die Aussetzung nach
§ 149 ZPO berechtigt gewesen wiire. In diesem Falle wiire
es daher bei der Ausseitzung des Entschiadigungsverfahrens
der Kligerin zundchst geblieben und wirenspiter mogli-
cherweise die Anspriiche schon deshalb abgelehnt worden,
weil die Angaben,die zur Begrindung des erwshnten go-
meinschnftliich gestellten Antrags geriacht warcn, be-
wuBt unwehr waren. Um dieses ihr nachteilige Ergebnis
zu vermeiden, hat die Xldgerin der Vahrheit zuwider be-
hauptet, daB sie mit dem Verfahren gegen ihren Ehemann
ni¢hts zu tun habé. Unerheblich ist, daB das Beschwer-
'degericht,durch eine ‘blofle Einsichinahme in die” Straf-
akten den wohren Sachverhalt erkennt hétte. Entscheidend
ist allein, da8- das Gericht Gurch die unlauteren Littel
der Xlhgerin getduscht worden ist. Rechtsirrtumsfrei
sind auch die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts inso-
.weif, als es enniymt, daB sich die Kiﬁgcrin der crohen-
den Felgen ihrer Verwicklung in des Strafverfohren ih-
res Ehemannes bei der Abfassung ihrer Beschwerdeschrift
bewuBt war, zumal da ihre Vcrnehmung 2ls Beschuldigte
in diesci Strafverfahren erst wenige Wochen zuriick lag.

schlieBlich hat das Berufungsgericht auch nicht
verkonnt, daB diec Vorschrift des § 7 DE¢ enders als
die frither mafigebende Bestimmung des § 2 BErgG eine
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Kannvorschrift 1ato Ob die Entschédigung in den Fillen,
in denen die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 BEG vor-
liegen; ganz oder teilweise versagt wird, ist nach

der durch die gene annte Vorschrift neu geschaffenen
Rechislage Gegens tand einer Irmessensentscheidung. Die
Frage, ob in den PFdllen, in dencn die Entschédigungs-
behorde den Entschidigungsanspruch aus sachlichen Griin-
den abgelehnt hat und sich im Zuge des gerichtlichen
Verfahrens ergibt, daB eine Versagung des Anspruchs

aus den Grinden des § 7 Abs. 1 BEG in Betracht zu zie-
hen ist,’ die Ausubung des nrmessens der Entschidigungs-
behirde oder dem Gericht obliegt, bedarf in dem zur
Entscheiduag stehenden Hechtsétreit keiner Entscheidung,
da das beklagte Land im Berufungsrechtszug die Zuriick-
weisung der Berufvng der Klédgerin mit der Begrundung
beaniragt hat, da8 der Ent schadlgungsansnruch gemaB

§ 7 BEG in Jedem Palle zu versugen sei. Auch wenn man
daher. der ;uffassung 1st -daB die Ermessensentscheidung
nach 6. 7. Abs. 1. BEG in’ ‘jedem Falle der Entschidigungs-
behorde obllege, hat dlese ‘hier- 1hr nrnessen durch den
von ihr gestellten Antrag dahlngehend ausgeubt dag
sie den- Anspruch der Klagerln in voller the versagen
W]llo ] : . AR B P .. . PR RN .

Blne unrlchtige Ausubung ces prmessens wegen Ver-~ |
kennung der rechtllchcn Bedeutung der Vorschrlft ist.
nlcht erSlChtllcda ‘ ' '

Nach élledém ist'&ieARe#isiéh'hichtu5egrﬁndéty



Die Kostenentscheidung beruht autf den §§ 97

220 und 225 Abs., 1 BEG.

Schmidt ' “v.Werner

. Bundesrichier kaaB
ist erkrankt und ver-
hindert zu unter-
schreiben. '

L Sch@;dt

Vrilstenberg

Wilden
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