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IV _ZR 232/56

. Verkiindet
. am 14, Nov. 1956
Schorm, Just. Angest.
gls Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Freistaats Baye rn,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der Fi-
nanzen in Mﬁnchen,. '

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D,
S - '

gegen

den Kraftfahrer David F (D i» HGED ZUER
- S .

Kldger und Revisiounsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IEIENGR

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘miindliche Verhandlung vom 10. November 1556 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 9. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 27. April 1956
wird, soweit es den Beklagten verurteilt und ihm

. Kosten auferlegt, aufgehoben. Die Sache wird inso-
weit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Qberlandesgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dér im Jahre 1928 in Ungarn geborene Kléger, der

jidischer Abstammung ist, verlangt eine Entschidigung

filr Freiheitsentziehung. Er behauptet, aus Griinden der
Rasse im Mai und Juni 1944 in einem Ghetto in Ungesrn und
anschlieBend dann in Konzentrationslagera, zuletzt im

"Konzentrationslager Dachau festgehalten worden zu sein.

Am 1. Januar 1947 habe er sich in Mihldorf im Gebiet des
beklagten Landes aufgehalten. Der Kléger ist nach Israel
ausgewandert, ob.vor oder nach dem 1. Januar 1947, ist
zwischen den Parteien streitig. Nachdem die Entschddigungs-
behdrde innerhalb der im § 45 US-EG bestimmten Frist von

. sechs Monaten Uber den Entschédigungsantrag nicht ent-

schieden hatte, hat der Kléger Klage auf Zahlung einer
Haftentschédigung von 1.800,-- DM erhoben. Das Landge-
richt hat die Klage abgewiesen, weil nicht erwiesen sei,
daB der Kléger sich am 1. Januar 1947 in Mithldorf aufge-
halten habe. Das Oberlandesgericht hat dagegen unter Ab-
weisung der weitergehenden Anspriiche des Klégers den Be-

-ixlagten zur Zshlung einer Entschidigung von 1.500,-- DM
"yerurteilt. Es hat die Revision zugelassen.

Mit dieser erstrebt der Beklagte eine Aufhebung
des Berufungsurteils, hilfsweise eine vollgt&ndige Ab-
weisung der Klage. | ‘

Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1) Gegen die Zuldssigkeit der Xlage bestehen keine
Bedenken (vgl die Entscheidungen des Senats RzW 56,5
und 272; sowie Art III Nr 13 AndG). .

228

2)  Der Zulidssigkeit der Revision steht nicht entge-
gen, daf das Berufungsgericht die seiner Auffassung

[
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nach zu entscheidende Rechtsfrage auf Seite 6 seines
Urteils begeichnet hat. In der Urteilsformei ist die
Revigsion unter Ziffer IV im vollen Umfang zugelassen.
Die rechtliche Auffassung des Berﬁfungsgerichts kann
das Prifungsrecht des Revisionsgerichts nicht ein-
schrianken (BGHZ 9, 357).

3)  Das Berufungsgericht hat filir erwiesen gehalten,
daB der Kllger in der Zeit vom 28, Januar bis 2. Mai
1945 im Konzentratlonslager Dachau und bei einem AuBen-
kommando in Mihldorf inhaftiert gewesen igt. Diesen
Aufenthalt hat es als einen dsuerndeén im Sinne des
§ 8 Abs 1 BErgG angesehen und dahér, unabhanglg davon,
ob der Klager am 1. Januar 1947 noch in Muhldorf gewe~-
sen oder schon vorher ausgewandert sel, den Kldger als
'berechtlgt angesehen, entweder auf’ Grund des § 8 Abs 1
Nr 1 oder des § 8 Abs 1 Nr 2 BErgl entsprechend § 89
Abs 2 Buchst a oder c BErgG Entschéadigungsanspriiche
gegen das beklagte Land geltend zu machen.

Die Angriffe, die die Revision hiergegen erhebt,
sind bvegriindet. Zundchet ist es nicht bhedenkenfrei,
einen Aufenthalt in einem Konzentrationslager, der nur
etwa drei'Monaté gedauert hat, als einen dauernden
Aufenthalt anzusehen, wie ihn der erkennende Senat

bei einem mehr als vierjéhrigen Avfenthalt in seinen .v#ﬁ

‘Urteil vom 20. April 1955 (RzW 55, 220°2) bejaht hat.
Einer Entscheidung dieser Frage, die im Bundesergin-
zungsgesetz ausdriicklich nicht geregelt war, bedarf
es jedoch nicht. Denn durch den § 4 Abs.3 des neuge-
faBten Bundesentschidigungsgesetzes vom 29. Juni 1956,

i das entsprechend dem Art III Nr 9 Abs 2 AndG auf .

! Verfahren anzuwenden ist, die bei seinem Erla8 im Re-

‘ visionsrechtszuge anhéngig sind, ist klargestellt
worden, daB der durch eine PFreiheitsentziehung be-
dingte Zwangsaufenthalt nicht ein dauernden Aufenthalt

D Available on the - .
~Kesterios-~-- - (motsifs App)” App tore

W UberBluJsesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android

§ YorU YURqUIIR( S[E PUIs SUN[UWIWESS[12)1[) 1P 19

S, .
A

L Yony :STOMUTH

/8§

2598 HyIN P e

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

im Sinne des § 8 Abs 1 BErgG bezw. § 4 Abs 1 BEG ist
(vgl auch die Bundestagsdrucksache Nr 1949 § 91 scwie
die zur Vertffentlichung Dbestimmte Entscheidung des
Senats vom 29. September 1956 IV ZR-144/56).

4)  Die von dem Kléger gegen die Rechtswirksamkeit
der Vorschrift des § 4 Abs 3 BEG vorgetragenen Be-
denken sind nicht begriindet. DaB Art III Nr 9 Abs Z
AndG auch auf Verfahren anzuwenden ist, die im Revi-
sionsrechtszug anhdngig sind, ist bereits dargelegt
worden. Es mag sein, daB die Tragweite der Vorschrift
ihrem Wprtléut nach zu Zweifeln Anlaf geben kann. Wenn
bestimmt wird, daB der Anspruch des Berechtigten nach
den Vorschrifiten des Bundesentschiddigungsgesetzes fest-
zusetzen ist, falls in einem anhéngigen. Verfahren
noch keine.Entscheidung ergangen ist, so geht der

Sinn dieser Bestimmung dahin, daf die Vorschriften

des BEG in allen F&dllen maBgebend sein sollen, in de-

- nen das Verfahren noch anhéngig ist. "Entscheidung"

im Sinne des Art III Nr 9 Abs 2 bedeutet also "rechts-
kréftige. Entscheidung". Auch aus § 228 BEG 1#8+% sich
die von dem Kléger geltend gemachte Reéhtsfclge nicht
herleiten. Wenn die Vorschrift in Abs 2 Satz 2 be-
stimmt, daB weitergehende entschiédigungsrechtliche
Anspriiche zugunsten des bisher Anspruchsberéohtigten
aufrechterhalten bleiben, so kCnnen, wie aus dem Zu-
sammenhang mit der Bestimmung des Abs 1 ohne weiteres
zu erkennen ist, nur lendesrechtliche Vorschriften,
nicht aber auch das Bundesergédnzungsgesetz selbst
gemeint sein. Das Bundeserginzungsgesetz hat nach
Art T des Uberleitungsgesetzes die aus der Anlage

~zum Uberleitungsgesetz ersichtliche Fassung erhalten.

Diese Fassung bildet nach allgemeinen Rechisgrund-
sédtzen nunmehr die alleinige rechtliche Grundlage -
fiir die Geltendmachung von Entschédigungsangpriichen-
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Auf das Bundesergénzungsgesetz kbnnen diese Anspriiche
nicht mehr gestiitzt werden. '

Pehl gehen schlieBlich auch die Bedenken des Kl&-
gers insoweit, als er um eine Priifung der Frage bittet,
ob die in § 4 Abs 3 BEG enthalténe Neuregelung nicht
eine Verletzung der von der Bundesrepublik im-Israel-
Abkommen und in den Bonner Vertrigen lUbernommenen inver-
natiohalgn Verpflichtungen und des im Grundgesetz ver-
fassungsméﬁig garantierten Gleichheitsgrundsatzes be-
deutet. Das BErgG enthielt keine ausdriickliche Bestim-
mung dafﬁber, ob auch ein zwangsweiser Aufenthalt in
einem Konzentrations= oder DP-Lager geeignet sei,
einen dafiernden Aufenthalt im Sirne des § 8 BErgG zu
'begrﬁnaénlzbie Entscheidung des-erkermmenden Senats vom
20." April 1955 (ReW 1955, 220°2), ‘448 ein mehr als
vierjdhriger Aufenthalt in einem Konzentrationslager
geeignet sei, einen dauernden Aufenthsilt des Lagerin-
sassen zu begrinden, ist'nichf unwidersprochen gebiie-
ben. So hat u.a. Mann (JZ 1955 S 466) in einem ein-
:gehenden Aufsatz "Der gewohnllche Aufénthalt"im Inter-
'natlonalen Prlvatrecht‘ in dem er sich u.a. auch mit
' dem Urteil deés Senats vom 20. April 1955 befaBt, aus-
gefuhrt da die Objeéektivierung deés Begriffs "gewlhn-
licher Aufenthalt" nicht richtig sei und zu bedenkli-
chen Ergebnissen fiihren kdnne. Ferner ist insbesondere
in der amtlichen Begriindung zum Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes
ausgefilhrt worden, daf der erkénnende Senat den Be-
griff des dauernden Aufenthalts in anderer Weise aus-
gelegt habe, als es der Gesetzgeber gewollt habe.
Schon der Gesetzgeber des US-EG und alsdann auch der
Gesetzgeber des BErgG hétten nicht daran-gedacht, daB
ein durch Freiheitsentziehung bedingter Zwangsauf-
enthalt als dauernder Aufenthalt im Sinne der Vor-

) (7
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schriften iliber die formellen Anspruchsvoraussetzungen
in Betracht kommen kénne (vgl Bundestagsdrucksache

2. Wahlperiode 1953 Nr 1949 zu § 2 § 90/91). Offen

" blieb auch die Frage, wie lange ein zwangsweiser.la-
geraufenthalt gedauert haben miisse, um als dauernd ge-
wertet werden zu konnen. Wenn nunmehr § 4 Abs 5 B®E

die Frage, ob auch ein Zwangsaufenthalt die Xnnahme
rechtfertige, daB der Kl&ger am Ort des Lagers einen
dauernden Aufenthalt begriindet habe, im negativen Sin-
ne beantwortet, so enth&lt die Neuregelung k=ine Ver-
schlechterung gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand,
sondern augschlieBlich eine im Interesse der Rechts-—
sicherheit und Rechtseinheitlichkeit gebotene Klar-
stellung (vgl auch die zur Verdffentlichung bestimmte
Entscheidung des Senats vom 26. September 1956 IV ZR
144/56).

5) Nach alledem bedarf es einer Feststellung, ob der
Kléger nach seiner Befreiung aus dem Konzentrations-
lagef vor seiner Auswanderung aus Deutschland seinen
letzten Wohnsitz oder dauvernden Aufenthalt im Gebiet
des beklagten Landes gehabt hat (§ 8 Abs 1 Nr 1 und 2
in Verbindung mit § 89 Abs 2 BErgG bezw. § 4 Abs 1

Nr 1 ¢ in Verbindung mit § 185 Abs 2 Nr 3 a BEG). Zur
Vornahme dieser bisher vom Berufungsgericht nicht ge-

troffenen Feststellung muBte daher das Berufungsurteil,

soweit es den Beklagten verurteilt, aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.
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Die Entscheidung liber die Kosten beruht suf
§ 225 BEG.

Schmidt - Ascher Johannsen Wistenberg Wilden

s
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