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. Liegen alle in § 60 EheG aufgefiihrten Vorausset-

zungen fir den dort geregelten Anspruch vor, so
ist damit dieser Anspruch 2zur Entstehung gelangt.
Er entsteht also nicht erst mit der richterlichen
Entscheidung, die eine auf § 60 EheG gestiitzte
Klageforderung zuerkennt.

Die Billigkeitserwdgungen, die § 60 EheG vor-
schreibt, haben sich nur auf die Bediirfnisse und
die Vermdgens= und Erwerbsverhdltnisse des in An-
spruch genommenen Ehegatten und die der nach § 63
EheG unterhaltspflichtigen Verwandten des klagen-
den Ehegatten zu erstrecken, nicht auwf sonstige
Umstédnde, insbesondere die Dauer der Ehe:

Setzt sich ein geschiedener Fhegatte, gegen den
der andere Ehegatte einen Anspruch aus § 60 EheG
hat, dadurch vorsétzlich auflerstande, der Unter-
haltspflicht nachzukommen, daf er, sein Vermdgen
auf seine ainder libertrdgt, so mindert sich da-
Gurch der gegen ihn gerichtete Unterhaltsanspruch
nicht. Der Unterhaltsberechtigte kann diesen An-
spruch in seiner alten weiterbestehenden Hohe nach
§ 419 BGB gegen die ninder geltend machen, die

das Vermdgen ilibernommen haben.

Aktenzeichen: IV ZR 232/54
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Verkiindet
am 16, Febr. 1955.
gehorm, Justizangest.
gls Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgstreit

des Landwirts Georg S (D ;

2. des Schmiedemeisters Wilhelm S

belde wohnhaft in PGB @, Krels LG

Beklague und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt ¢ -
gegen

¥rau Josefine S (D ir A— P trate G

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Februar 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprédsiderten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. v. Werner und Scheffler

fiir Eecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 4. Zi-
vilgenats des Oberlandesgerichts in Miinchen, mit dem
Sitz in Augsburg, das den Parteien von Amts wegen am
27. und 30. August 1954 zugestellt worden ist, wird
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die in dem Endur-
teil des Landgerichts in Augsburg vom 3. Dezember 1953
ausgesprochene Zahlungsverpflichtung mit dem Tode des
fritheren Landwirts und Schmiedemeisters Ulrich S{R

in PR crlischt.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin wer in erster Ehe mit einem Angestellten
verheiratet. Diese Ehe wurde im Jahre 1930 durch den Tod
des lMannes aufgeldst. Am 23. Mdrz 1945 verehelichte sich
¢ie Klagerin zum zweiten Mal, und zwar mit dem Vater der
Beklagten, dem Landwirt und Schmiedemeister Ulrich S{jjill
in QY- Avck fir Ulrich Sl war dies die zwei-
te Ehe. Seine erste Ehe war durch den Tod der Frau aufge-
16st worden. Aus dieser Ehe stammten drei S6hne und eine
Tochter, einer der Sdhne ist verstorben. Ulrich SR
betrieb eine Landwirtschaft und eine Schmiedewerkstdtte.
Die Kldgerin war bei der Eheschliessung 45 Jahre, Ulrich
S@ 53 Jahre alt. Die Ehe bliebd kinderlos. Im Jahre 1949
kam es zwischen den Ehegatten zu einem Scheidungsrechts-
streit, Die Ehe wurde durch am 16./17. Mai 1951 an Verkiin-
dungs Statt zugestelltes Urteil des Oberlandesgerichts in
liinchen aus beiderseitigem Verschulden geschieden. Das Ur-
teil ist seit dem 24. Juni 1951 rechtskréftig. Mit einer
am 7. Juni 1951 eingereichten Klage vegehrte die £ldgerin
die Verurteilung des Ulrich S} zur Zahlung eines mo-
natlichen Unterhaltsbeitrags in Hohe von 60,-- DM ab 17.
liai 1951. In der miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1951
veaantragte Ulrich S|l unter der Behauptung, die £1&-
gerin sei nicht bedlirftig, er sei nicht leistungsféhig
und auf alle Pdlle habe die Kl#gerin ihren Anspruch wegen
einer am 2. Juni 1951 ausgesprochenen groben Beleidigung
verwirkt, die Abm}eisung der Klage. Am 16. Juli 1951 schloss
Ulrich SYJJB nit den Beklagten, seinen Sthnen, Uberga-
bevertrige. Durch den einen Vertrag ilibertrug er sein land-
wirtschaftliches Anwesen in der GrofSe von iiber 12 ha und
mit einem Binheitswert von 14.000,-- DM auf den beklagten
zu 1. Er lieB sich fiir seine Person ein lebensléngliches
Wohnungsrecht sowie den iliblichen Austrag einrdumen und
gin Taschengeld von monatlich 30,-- IM versprechen und
verpflichtete schlieBlich den Ubernehmer zur ratenweisen
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Zahlung eines Abfindungsbetrages von 6.000,-- DM und
gur Beschaffung einer Wohnungseinrichtung im Werte von

1.500,-- DM an dessen Schwester. In dem anderen Vertrag
llberlieB er dem Beklagten zu 2 die Schmiedewerkstitte
mit einem Einheitswert von 4.200,-- DM gegen Ubernahme

von laufenden Verbindlichkeiten in Hthe von 1.000,-- DM
und gegen die Verpflichtung, ihm monatlich ein Taschen-
geld von 30,--~ DM zu zahlen. Die Vertrdge wurden anlsbald
vollzogen. Nennenswertes Vermdgen behielt Ulrich S(J
nicht zuriick. Durch Urteil vom 15. Januar 1952 wies das
Amtsgericht in Landsberg die Unterhaltsklage der jetzi-
gen Kldgerin gegen ihren geschiedenen Mann ab. Auf ihre
verufung hin verurteilte jedoch das Landgericht in Augs-
burg Ulrich SR am 21. November 1952 unter Aufhebung
der amtsgerichtlichen Entscheidung zur Zahlung eines mo-
natlichen Unterhaltsbeitrags von 60,-- DM ab 14. Juni
1951. Auf Grund dieses Urteils erwirkte die Kldgerin am
5. Januar 1953 gegen Ulrich Schmid einen PfZndungs= und
vberweisungsbeschluf, durch den wegen des Unterhaltsan-
spruchs der Kldgerin die Anspriiche des Ulrich S{jjil}
gegen die Beklagten auf Zahlung eines monatlichen Ta-
schengeldes von je 30,-- DM gepfdndet und der Gl8ubigerin
zur Einziehung liberwiesen wurden.

Die Klégerin behauptet nun, daB sie auch gegen die
Beklagten einen Unterhaltsanspruch habe. Sie sei bis zu
ihrer Verheiratung mit Ulrich Sl versorgt gewesen.
Auf Grund ihrer Ehe mit ihrem ersten Manne ‘habe sie bis
dahin eine monatliche Witwenrente von rund 70,-- DM be-
sogen. AuBerdem habe sie seit 1943 mit einem ausreichen-
den mongtlichen Verdienste in Arbeit gestanden. Diese
Versorgungsmbglichkeiten habe sie durch ihre Heirat mit
dem Vater der Beklagten verloren. Sie habe Ulrich S{N
nur auf dessén Wunsch geheiratet. Im Laufe ihrer Ehe mit
ihm sei sie krank geworden. Seither kUnne sie keiner ge-
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regelten Arbeit mehr nachgehen. Unterhaltsverpflichtete
Verwandte und Vermégen habe sie nicht. Ulrich Sl

sei nach wie vor leistungsféhig. Seine beiden Betriebe
habe er am 16. Juli 1951 nur deshald an die Beklagten
iibergeben, um die Verwirklichung ihres Unterhaltsan-
spruchs zu vereiteln. Die Beklagten hiétten diese Absicht
ihres Vaters vorsdtzlich unterstiitzt. Auch sie seien lei-
stungsfdhig. Im ilibrigen seien sie schon auf Grund des
Pfindungs= und Uberweisungsbeschlusses zur Zahlung ver-
pflichtet.

‘

Die Kliagerin beantragte daher mit der gegenwértigen
Klage die gesamtschuldnerische Verurteilung der Beklag-
ten zur Zahlung eines Unterhaltsriickstandes von 1.110,--
DM filr die Zeit vom 14. Juni 1951 bis zum 31. Dezember
1952 und einer laufenden Unterhaltsrente in Héhe von
60,-- DIl ab 1. Januar 1953; ferner begehrte sie die Ver-
urteilung der Beklagten zum Ersatz der Kosten des zwi-
schen ihr und Ulrich SR anhéingig gewesenen Unterhalts-
rechtastreits in Hohe von 241,47 DM.

Durch gerichtlichen Teilvergleich vom 29. April 1953
verpflichteten sich die Beklagten gesamtschuldnerisch, an
die Kldgerin eine Unterhaltsrente von monatlich 40,-- DM
ab 1. Januar 1953 zu zahlen, :

Die Xl#gerin beschrénkte daraufhin fiir die Zeit ab
1. Jaznuar 1953 ihr Begehren auf 20,-- DM monatlich.

Die Beklagten beantragten die Abweisung der Klage.
Sie machten geltend, daB sie selbst bei der Ubernahme der
Betriebe ihres Vaters nicht sittenwidrig gehandelt h#t-
ten und daB sie fiir die Verpflichtung ihres Vaters nicht
hafteten. Keinesfalls bestehe eine Haftung flir die Zeit
vor der Ubernahme. Sie hdtten im iibrigen vor der am 7.
Januar 1953 erfolgten Zustellung des Pfindungs= und
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Uverweisungsbeschlusses das in den Vertrigen festgesetzte
Taschengeld an ihren Vater mit befreiender Wirkung gezsahlt.
Die Kldgerin habe zudem dadurch, daB sie unwahre Gerlichte
{iber sie - die Beklagten - verbreitet habe und mit einem
geschiedenen Manne zusammenlebe, ihren etwaigen Unterhalts-
anspruch verwirkt. Vorsorglich wilirden sie mit Schadenersatz-
anspriichen aufrechnen, die darauf beruhten, daf die Kl&-
gerin gegen sie eine unbegriindete Anzeige wegen Steuer-
hinterziehung ergtattet sowie ihren Vater und den Beklag-
ten zu 2 des Diebstahls bezichtigt habe.

Die Kldgerin bestritt diese Behauptungen.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verurteilt,

an die £l#gerin 1.050,-- DM und ab 1. Januar 1953
auller dem monatlich im voraus zahlbaren Betrage von

40,~~ DiI, zu dessen Zahlung sie sich durch gericht-

lichen Teilvergleich vom 29. April 1953 verpflichtet
haben, weitere 20,-- DM monatlich im voraus zu 2zah-

len.

Im librigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Erstgericht griindete diese Entscheidung auf § 41
BGB. Die Beklagten hédtten nahezu das gesamte Vermdgen ih-
res Vaters ilibernommen. DemgemdB hafteten sie nach § 421
BGB als Gesamtschuldner filir die Unterhaltsverbindlichkeit
des Ulrich Schmid. Anhaltspunkte dafiir, daB die Kldgerin
ihren Unterhaltsanspruch gemdB § 66 EheG verwirkt habe,
fehlten.

O

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der liaBgabe zuriickgewiesen, daB den Beklagten die Be-
schrénkung der Haftung auf das am 16. - Juli 1951 von ihrem
Vater Ulrich S@jjjii} iibernommene Vermogen vorbehalten wor-
den ist.
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IIit der Revision erstreben die Beklagten die Ab-
weisung der Klage. Die Kligerin bittet, die Revision zu-

rickzuweisen.
Entscheidungsgrinde?:
1. Die Revision riigt zunéchst, daff das berufungsgericht

davon ausgegangen sei, der Unterhaltsanspruch nach § 60
EheG sei schon mit der Scheidung entstanden.

Der Berufungsrichter hat hierzu ausgefiihrt: Wollte
man mit dem Kemmergericht (DR 41, 658, 942 und 2412), von
Scanzoni (Anm 2 zu § 68 EheG und DR 2246) und anderen an-
nehmen, der Unterhaltsanspruch des § 60 BheG entstehe erst
nit der Rechtskraft des Urteils, dem rechtsgestaltende VWir-
kung zukcmmen solle, so konnte allerdings zweifelhaft sein,
ob in Zeitpunkt der Vermbgensiibernahme, nédmlich em 16. Ju-
1i 1951, Ulrich S wnterhaltspflichtig gewesen sei und
daher die ubernehmer unterhaltspflichtig werden konnten.
Der Scnat hielte aber mit dem Reichsgericht (IV 229/39
vom 6.1.1940), von Godin (EheG, 2. Aufl § 60 Anm 2), Hoff-
menn-Stephan, EheG 1950, § 60 Anm 4 und anderen dafiir, deB
such der Unterhaltsanspruch des § 60 EheG kraft Gesetzes
begriindet sei und daher, sofern seine Voraussetzungen im
“brigen gegeben seien, schon mit der Rechtskraft der
Scheidung, im gegenwértigen Falle also am 24. Juni 1951,
und sohin schon vor der Vermigensiibernahme wenigstens dem
Grunde nach entstanden sei. ' ’

Die Revision weist gegeniiber diesen Ausfilihrungen auf
‘den Vortlaut des § 60 EheG hin, der von einer "Zubilligung"
des Anspruchs spreche. Sie meint, es miiBte - wie in den
§ 829 BGB, der ebenfalls cinen Billigkeitsanspruch gewihre,
heiBen: "het einen Beitrag zum Unterhalt zu leisten", wenn
das Cesetz davon ausgegangen wire, daB der Anspruch unter
bestimaten Voraussetzungen ohne weiteres, also ohne einen
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ihn erst begriindenden - konstitutiven - Richterspruch
entstehe. Der Revision ist zuzugeben, daB der Wortlaut
des Gesetzes eher dafiir spricht, daB erst mit der rich-
terlichen Entscheidung der Anspruch entsteht. Zwingend
ist aber andererseits der Wortlaut nicht, uvnd da es im-
merhin ganz auBergewdhnlich widre, daB dem Richter die
lioglichkeit gegeben sein sollte, den Anspruch zu versa-
gen; wenn er alle Voraussetzungen des’§ 60 EheG bejaht,
so ist der Senat mit dem Berufungsgericht der leinung,
daB es sich auch beim Zuerkennen eines Anspruchs aus § 60
EheG nur um eine erkennende, nicht um eine rechtsgestal-
tende Tatigkeit des Richters handelt, daB also der An-
spruch bereits in dem Augenblick entsteht, in dem die ge-
setzlich bestimmten Voraussetzungen gegeben sind. Es ist
kein innerer Grund ersichtlich, warum der Gesetzgeber

den Anspruch aus § 60 EheG hinsichtlich seiner Entstehung
(vnmittelbar kraft Gesetzes ~ Entstehung durch konstitu-
tiven Richterspruch) anders behandelt haben sollte, als
sonstige Unterhaltsanspriiche (ebenso Furler, Der Unter-
haltsanspruch des geschiedenen Ehegatten S 18).

2, Die zweite Riige der Revision richtet sich dagegen,
da das Berufungsgericht bei der Frage nach Bestand und
Umfang des Unterhaltsanspruchs nur die Vermdgens= und
Erwerbsverh#ltnisse der geschiedenen Gatten beriicksich-
tigt habe. Die Revision meint, der Begriff Billigkeit sei
nicht teilbar; er erfordere die Beriicksichtigung aller
Umsténde, Hhnlich wie wiederum bei § 829 BGB, bei dessen

habe also im vorliegenden Fall in Erwdgung gezogen wer-
den miissen, daf die Fhe der Parteien in hbherem Alter ge-
schlossen sei und nur wenige Jahre gedauert habe; auch
hétten die Verhdltnisse, unter denen es zur Eheschlies-
sung gekommen sei, und die weiteren von den Beklagten
behaupteten Umsténde, beriicksichtigt werden miissen.
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Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:
§ 60 EheG bestimme ausdriicklich, daB dem Ehegatten, der
sich nicht selbst unterhalten konne, insoweit ein An-~
spruch zuzubhilligen sei, als dies mit Riicksicht auf die
Bedlirfnisse und die Vermdgens= und Erwerbsverhiltnisse
des anderen Ehegatten und der nach § 63 EheG unterhalts-
pflichtigen Verwandten des Bedlirftigen der Billigkeit ent-
spreche. Die Billigkeitserwdgungen seien daher auf die Be-
dlirftigkeit des einen und die Vermdgens= und Erwerbsver-
h&ltnisse des anderen Ehegatten zu beschrénken. Auch das
nacheheliche Verhalten des den Unterhaltsbeitrag fordern-
den Ehegatten spiele nur unter den Gesichtspunkten der
§§ 65, 66 EheG (selbstverschuldete Bediirftigkeit, Ver-
wirkung) eine Rolle (ebenso Godin, aa0 § 60 Anm 5).

Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist zuzustim-
men. Venn die Revision mit ihrer Darlegung, daB der Be-
griff Y"Billigkeit" unteilbar sei, sagen will, daB der BGe-
setogeber begrifflich gehindert sei, den Richter bei der
Frage nach der Billigkeit auf die Beriicksichtigung be-
stimmter Umstdnde zu beschrénken, so kann dem nicht ge- i
folgt werden. DaB das Gesetz diese Beschriénkung vorgenom-
men hat, ergibt die klare Fassung der Vorschrift (so auch
- von Godin EheG 2. Aufl Anm 5 zu § 60).

3. Die weitere Revisionsriige wendet sich gegen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, die sich mit der Frage

befassen, ob Ulrich Sl auch noch nach der Ubergabe I
des landwirtschaftlichen Betriebes finanziell so leistungs- .
féhig sei, daB er unterhaltspflichtig sei. Das Berufungs- g
gericht hat hierzu des niheren ausgefiihrt: Ulrich SR ¢
habe bei Abschluss des landwirtschaftlichen ibergabever- a
trages mit dem Unterhaltsanspruch der Klégerin gerechnet: 2
Ly habe daher, auch wenn er, wie er behaupte, im Jahre

1951 aus gesundheitlichen Griinden und auf Dréngen seiner
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S6hne diesen sein landwirtschaftliches Anwesen und die
Schmiedewerkstédtte llbergeben muBte, in Erkenntnis der
ihm der Kl#Zgerin gegeniiber auch nach der Scheidung in
gewissem Umfange obliegenden Mirsorgepflicht zu dem Ent-
schluss kommen miissen, daB er den etwaigen Unterhalts-
anspruch der Kldgerin bei der Ubergabe sicherzustellen
hatte. Eine solche Sicherstellung in Gestalt der Begriin-
dung eines Zahlungsanspruchs wire ihm jedenfalls durch
eine Vereinbarung mit dem Beklagten zu 1, der die Land-
wirtschaft libernommen habe, ohne weiteres méglich gewe-
sen. Ulrich Sl hdtte, wenn er bei der Ubergabe die
livglichkeit seiner Unterhaltspflicht gegeniiber der Klé-
gerin beriicksichtigt hétte, den Beklagten zu 1 fiir den
Fall der Inanspruchnahme durch die Kldgerin zur Zshlung
von monatlich 60,-- DM verpflichten kGnnen und miissen.
Wenn der Beklagte 2zu 1 sich auf eine solche Verpflichtung
richt eingelassen hétte, dann hiétte es Ulrich Sl ob-
gclegen, von der {ibergabe Abstand zu nehmen und allen-
fzlls, sofern sein Gesundheitszustand die Leitung des
lendwirtschaftlichen Betriebes nicht mehr zugelassen hidt-
te, die Landwirtschaft zu verpachten.Aus dem Pachkrlds
h&tte er seinen angemessenen und den von der Kldgerin
begehrten Unterhalt bestreiten kdnnen. Darin sei auch

fir die Zukunft keine Anderung zu erwarten. Ulrich SR
habe sich also vorsétzlich auBerstande gesetzt, seine
Unterholtspflicht hinreichend zu erfiillen. Wer ea vor-
sétzlich unterlasse, die Erfiillung seiner Unterhalts-
pflicht zu ermUglichen, sei nach § 242 BGB so zu behan-
deln, als ob er die notwendigen Mafinahmen zur Sicherung
des Unterhaltsanspruchs getroffen hétte. Die familien-~
rechtliche Unterhaltapflicht bestehe so fort, als ob der
Verpflichtete alles Zumutbare getan hdtte, um die Voraus-
setzungen zur Erfillbarkeit zu schaffen. Es sei insoweit
nicht etwa, wie das RG noch in RGZ 74, 224 und SeuffArch
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77,6 angenommen haben, an Stelle des Unterhaltsanspruchs
ein Schadenersatzanspruch nach § 826 BGB getreten. Ulrich
S@IMR sci daher nach wie vor zur Zahlung eines monatli-
chen Unterhaltsbeitrags von 60,~-- DM verpflichtet.

Die Angriffe der-Revision gegen diese Rechtsauffas-
sung sind im Ergebnis erfolglos.

Die Beklagten kénnen allerdings nur insoweit fiir den
Unterhaltsanspruch der Kladgerin in Anspruch genommen wer-
den, als dieser Anspruch auch gegen ihren Vater begriindet
igst. Der gegen diesen gerichtete Unterhaltsanspruch hat
sich aber in dem hier zu entscheidenden Fsll nicht dadurch
gedndert, daB der Vater sein Vermbgen auf die Beklagten
iibertragen hat. Nach § 60 EheG sind bei der Bemessung der
H6he des zu leistenden Unterhaltsbeitrags Billigkeitsge-
sichtspunkte u.a. auch bei der Bewertung der Vermdgens=
und Einkommensverhéltnisse der Ehegatten zu beriicksichti-
gen. Es wiirde aber dem Gesichtspunkt der Billigkeit wider-
streiten, wenn zugunsten des Schuldners VermOgensverluste
beriicksichtigt werden wiirden, die dieser, wie es das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, vorsidtzlich herbeigefiihrt
hat, um sich auBerstande zu setzen, seiner Unterhalts-
oflicht zu genligen. Es ist daher der Unterhaltsanspruch
der Kl&gerin gegen ihren geschiedenen Ehemann, euch nach-
dem dieser sein Vermbgen auf die Beklagten iibertragen hat-

te, in demselben Umfeng bestehen geblieben. Dieser Anspruch

kann nech § 419 BGB gegen die Beklagten geltend gemacht
werden. Anders wiirde es nur liegen, wenn Ulrich SO s
wenig Vermogen hdtte, daB die Kl&gerin nach Eintritt sei-
ner Arbeitsunfihigkeit auch unabhiingig von der Ubertra-
gung seines Vermdgens einen Unterhalt in der von ihr ver-
langten Hthe billigerweise nicht mehr hétte beanspruchen
konnen. Dies ist auf Grund der vom Berufungsgericht ge-
troffenen Feststellungen aber nicht der Fall. Denn hier-
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nach wire es Ulrich S{jjll§ moglich gewesen, den Beklag-
ten zu 1 zu einer entsprechenden Zahiung zu verpflich-
ten. DaB - wie die Revision ausfilhrt - die Zumutung ei-
ner solchen Zahlung gegen jahrhundertelange bduerische
Traedition verstdBt, kann nicht anerkannt werden. Rechts-
anspriiche sind zu erfiillen. Ein Rechtsversto8 des Beru-
fungsgerichts liegt auch insoweit nicht vor. Es trifft
auch nicht zu, da die Unterhaltsanspriiche der Kl&igerin
deswegen nicht mehr als billig anzusehen seien, weil die
Ubernahme der Zahlungsverpflichtung fir den Beklagten zu 1
unzumutbar sei. Das ist nach den Peststellungen des Beru-

‘fungsgerichts nicht der Fall.

4. Die Revision riigt weiter, da8 das Berufungsgerichf
die Behauptung der Beklagten, die Klégerin lebe mit einem
geschiedenen iann zusammen, hinsichtlich der Hohe des Un-
terhaltsbetrages nicht hinreichend gewlirdigt habe. Die Re-
vigion meint, daB sich aus der Behauptung des Zusammenle-
bens mit einem geschiedenen Mann ohne weiteres ergédbe, dall
die Kldgerin zumindest freie Wohnung und Verpflegung habe.
Eine derartige Schlussfolgerung brauchte aber das Beru-
fungsgericht nicht zu ziehen und es hat § 139 ZPO nicht
dadurch verletzt, daB es sein Fragerecht nicht dahin aus-
geiibt hat, ob die Kligerin freie Kost und Wohnung habe.

5. Unzutreffend ist die Riige der Revision, daB das Be-
rufungsgericht aligemein die Priifung unterlassen habe, ob
nicht der Anspruch der Kldgerin zeitlich zu begrenzen sei.
Die Urteilsgriinde ergeben, daB die Frage, abgesehen von

_dem unten zu 7 noch zu erdrternden Punkte, in rechtlich

bedenkenfreier Weise gepriift ist.

6. Rechtlich bedenkenfrei ist weiter, daB das Berufungs—}?
gericht eine schwere Verfehlung, die die Anwendung des '
§ 66 EheG rechtfertigen konnte, nicht darin gesehen hat,
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da die Klidgerin ihren friiheren Ehemann zu Unrecht der
Steuerhinterziehung bezichtigt und daB sie sich wieder-
holt abfdllig liber ihn gedussert habe.

7. Begriindet ist allein der Hinweis darauf, daB ent-
sprechend § 70 Abs 3 EheG eine zeitliche Begrenzung der
-Zahlungspflicht der Beklagten dahin hitte geschehen miis-
sen, daB die Verpflichtung der Beklagten mit dem Tode
des Ulrich Schmid erlischt. Insoweit muBte das Urteil
des Berufungsgerichts ergénzt werden.

8. vie Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O. Die ge-~
mdB8 Nr 7 erforderliche Anderung des Berufungsurteils ist
bei der Kostenentscheidung aufler Betracht zu lassen, da es
sich nur um eine klarstellende Ergénzung handelt.

Schmidt  Bundesrichter Raske Johannsen Scheffler
ist beurlaudt und
verhindert zu unter- v. Werner
schreiben.

Schmidt
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