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V. 2R 232/53

Verkiindet
am 1l. Juli 1954

Jodas, Justlzangest ' ' e
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle -

Im Namen des Volkes
- In ﬁem Rechtsstreit -

des Kaufmanns Friedriqh V g - D
- " @ | | |
| Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( N -

" gegen

1) den Kaufmann Walter M— = ]
BE:tr @, ’

D . COE-CEED.

. Kldger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

' liche Verhandlung vom 1. Juli 1954 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Séhmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Dr. von Werner und Scheffler

fir Recht_erkannt:.

Die Revision gegen das am 3. November 1953 verkiin-
dete Urteil des 12. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Rev1s1on werden dem Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Tgtbestand:

" Der Beklagte ist pe:sﬁnlich haftender Gesellschafter

der "Gustav V(ll} Tuchfabrik K.6¢." in MENN-TGHEED-

Dieser Gesellschaft hatten die Kléiger im Jahre 1949 Geld-

. betrédge zum Aufbau des Betriebes zur Verfligung gestellt.

Am 10. November 1949 belief sich der Gesamtbetrag dieser

Gelder auf 23 000.-- DM. In den Geschéftsblichern der Kom-
manditgesellschaft sind diese 23 000.-~ DM als Darlehens-
forderung des Beklagten verbucht, weil die, Kliger aus be-
stimmten, zwischen den Parteien streitigen, aber fr die A

Entscheidung des Rechtsst:eits nicht in Betracht kommenden

GrUnden nicht als Darlehensgeber in Erscheinung treten woll-
ten., Die Kléger behaupten, sie hdtten den Betrag von

23 000.-- DM dem Beklagten perstnlich als Darlehen gegeben,
den Darlehensvertrag also mit dem Beklagten . geschlossen
und nicht etwa mit der Kommanditgesellschaft. Allerdings
hdtte vereinbarungsgemdfl der Darlehensbetrag an die Komman-
ditgesellschaft weitergegeben werden sollen, wie dies dann
auch geschehen sei.

Der Beklagte behauptet, er sei nur zum Schein als
Gléubiger der Darlehensforderung in die Blicher der Komman-
ditgesellschaft aufgenommen worden. Der Darlehensvertrag
sei unmittelbar zwischen der Kommanditgesellschaft und zwei
Firmen zustandegekommen, deren Inhaber die Kléger seien.
Nur diese Firmen seien also die Glaubiger und nur die Kom-
manditgesellschaft sei Schuldnerin der Darlehensforderung.

Im Herbst 1950 wurde der Kommanditgesellschaft von '
der Berliner Industriebank ein ERP-Kredit in Hohe von
60.000.-~ DM zur Verfiligung gestellt. Die Bank hatte den
Kredit davon abhidngig gemacht, daB die Gesellschafter, die



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz. Iaw

der Kommanditgesellschaft Darlehen gegeben hetten, sich
verpflichteten, ihre Darlehensforderungen nicht vor der
Riickzahlung des ERP-Kredits geltend zu machen. Der Beklag-
te gab der Bank eine solche Verpflichtungserkldrung hin-
sichtlich des Darlehens von 23 000.-- DM"ab°

Im Anschliu8 an Verhandlungen, die um die Jahreswende
1950/1951 zwischen den Parteien wegen der Riickzahlung des
Darlehens von- 23 000.-- DM stattgefunden hatten, nahm der
Beklagte am 6. Februar 1951 einen von den Klégern auf die
Kommanditgesellschaft gezogenen Wechsel in Hohe von

25 670.-- DM an, -der am 30. Dezember 1951 fiéllig war. Die-

sen Wechsel lieBen die Kldger dem Beklagten am 18. Oktober
1952 vorlegen. Gleichzeitig kiindigten sie das Darlehen.

Mit der Klage verlangen die Klédger die Riickzahlung
des Darlehens vom Beklagten, den sie in erster Iinie als
Darlehensschuldner, fir den Fall aber, daB die Kommandit-
gesellschaft als Darlehensschuldnerin angesehen wirde, als
deren persénliéh haftenden Gesellschafter in Anspruch neh-
men,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat eingewandt: ' '

1. das Darlehen séi nicht von den Kldgern, sondern von
zwei Firmen gegeben worden, die den Klégern gehdrten;

2, das Darlehen sei nicht ihm, sondern der Kommanditge-
sellschaft gegeben worden;

3. das Darlehen sei noch nicht fdllig.

Zu. diesem letzten Einwand hat er folgendes vorgetra-
gen: '

Als die Kommanditgesellschaft im Herbst 1950 den ERP-
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Kredit in Anspruch genommen habe, seien die Kldger iiber

die von der Berliner Industriebank gestellte Bedingung,

da8 Gesellschafterdarlehen erst nach Riickzahlung des ERP-
Krédits zuriickgezahlt werden dirften, unterrichtet gewesen;
denn sie hitten das Schreiben der Industriebank vom 17. Au-
gust 1950, in dem die Darlehensbedingungen enthalten gewe-
sen selen, geleéen. Dies ergdbe sich wieder daraus, daB die
Schwester des Klégers zu 1), Frau K}, der Bank gegentii-
ber die Verpflichtungserkléirung abgegeben habe; Frau X{Jl
sel (zusammen mit Frau S{ilp) nur nach auBen hin Gléubige-
rin eines Darlehens von 12.000,-- DM gewesen; in Wehrheit
“hi#tte die Forderung den Klégern zugestanden. DaB dann am

6. Februar 1951 die Kommanditgesellschaft den Wechsel iiber
25.670,-- DM gegeben habe, beruhe auf einem Versehen; es

sei damals von keiner Seite bedacht worden, dafl die Wechsel-
hingabe gegen die der Industriebank gegeniiber iUbernommene
Verﬁflichtung verstoBen habe. Auch das Darlehen von 12000,-DM
gsei damals versehentlich an die Kliger zuriickgezahlt, von
ihnen . aber nach Entdeckung des Versehens wieder bei der
Kommanditgesellschaft eingezahlt worden.

Das ILandgericht Bérlin in Berlin-Charlottenburg hat
der Klage stattgegeben. Das Kammergericht hat die Berufung
des Bek}agten zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Die KlHger bitten um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgritnde;
I. Soweit im Berufungsurteil festgestellt worden ist, daB

die Kliiger das Darlehen gegeben haben, erhebt die Revision
keine Riigen. Es bedarf daher keines Eingehens mehr auf den



die Klagebefugnis betreffenden Streit. Die Klagebefugnis
hat das Kammergericht auch mit Recht bejaht.

ITI. Zur Frage, ob der Beklagte oder die Kommanditgesell-
schaft Schuldner der Darlehensforderung ist, hat das Beru-
fungsgericht ausgefilhrt, dal dies dahinstehen konne, da
sich die Haftung des Beklagten ohne weiteres gemidB §§ 161
Abs 1, 128 HGB aus seiner Stellung als persdnlich haftender
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft ergidbe. Dies trifft
zu, und da die Klidger ihren Anspruch auch auf die genannten
Bestimmungen gestiitzt haben, brauchte das Berufungsgericht
nicht zu priifen, ob der Beklagte nicht unmittelbar als Emp-
fédnger des Darlehens zur Zahlung verpflichtet sei. Auch in-
soweit hat die Revision keine Riige erhoben.

ITTI. Zu der'hiernach 8llein noch in Streit stehenden Frage'
der PFalligkeit des Darlehens hat das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht festgestellt, daB die
Darlehensforderung am 30. Dezember 1951, also zusammen mit
dem Wechsel f&llig geworden sei. Es hat hierzu ausgefiihrt:

Es konne zwar unterstellt werden, daB die Kl&éger von
den besonderen Bedingungen, die an die Gewdhrung des ERP-
Kredits geknlipft gewesen seien und die der Beklagté hin-
sichtlich des von den Klidgern gegebenen, aber auf seinen
- Nemen verbuchten Darlehens eingegangen sei, bereits im
Herbst 1950 Kenntnis erlangt hédtten. Dies habe sich némlich
aus der damaligen Situation ergeben: Die Gelder, mit denen
die neu gegriindete Kommanditgesellschaft gearbeitet habe,
seien zu einem betrichtlichen Teil von den Kldgern vorge-
schossen worden; sie hdtten also ein starkes Interesse an
der wirtschaftlichen Entwicklung und der Geschiéftsfiihrung
der Kommanditgesellschaft gehabt und es h&tte daher jedem




verninftigen kaufménnischen Verhalten widersprochen, wenn
gich die Klédger nicht auch iber die internen Verh#ltnisse
der Kommanditgesellschaft unterrichtet hdtten. Es wire ih-
nen deshald such nicht unbekannt geblieben, daf der Beklag-
te als ihr Treuhéinder die Bedingungen der Industriebank an-
genommen hétte. Wenn sie trotzdem keine entgegengesetzten
Erkldrungen abgegeben hdtten, so sei daraus nur zu schlies-
sen, daB sie die vom Beklagten eingegangenen Verpflichtun-
gen billigten.,

.. Indes filhre die Unterstellung, die Kléger hétien die
Verpflichtungen gebilligt, zu keinem anderen Ausgang des
. Rechtsstreits. Denn die sich hieraus ergebende Vereinbarung -
uber-die-Hinauéschiebung der Fdlligkeit sei durch die An-
nahme des auf den 30. Dezember 1951 féllig gestellten Wech-
'sels vom 6. Februar 1951 #berholt. Mit der Annahme des Wech-
sels habe némlich die Kommanditgesellschaft die Verpflich-
tung lUbernommen, den Darlehensbetrag von 23 000.-- DM nebst
.aufgelaufenen Zinsen in Hthe von 2 760.-~ DM am 30. Dezem~"
ber 1951 zuriickzuzahlen. Hierdurch sei aber eine etwaige
Bindung der Kl&éger, das Darlehen nicht vor der Tilgung des
ERP-Kredits zuriickzufordern, beseitigt worden. Welche Griin-
de im einzelnen.fiir die Kommanditgesellschaft maBgebend ge-
wesen seien, die Wechselverpflichiung einzugehen, sei fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Bedeutung. In kei-
nem Fall ktnne der Beklagte jedenfalls mit der Behauptung
gehtrt werden, die Annahme des Wechsels sei "aus Versehen"
erfolgt. Denn es erscheine schlechthin ausgeschlossen, daf
ein geschiiftserfahrener Kaufmann wie der Beklagte einen
Wechsel {iber beinahe 26 000.-- DM akzeptiere, ohne sich
hierbei {iber die Sach- und Rechtslage im klaren zu sein.
Es konne auch keine Rede davon sein, daB der Wechsel deshalb
angenommen worden sel, um den KlHgern als Sicherheit oder
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gls Beweisurkunde zu dienen. Inwiefern ein Wechsel, also
 eine Schuldverpflichtung, eine Sicherung der Klédger wegen
ihrer Darlehensanspriiche darstellen sollte, sei nich@ er-
. sichtlich. Die Kléger hdtten auch iiber das Darlehen vom
10. November 1949 einen Schuldschein gehabdt, also auch eine
weitere Beweisurkunde nicht gebraucht.

Bei Verhandlungen der Parteien im Herbst 1951 iber
eine weitere Stundung habe der Beklagte seine Verpflich-
tung aus dem Wechsel nicht bestritten, insbesondefe nicht
darauf hingewiesen, daf er den Wechsel nur versehentlich
oder aus den anderen jetzt von ihm angegebenen Griinden an-
genommen habe. Es sei vielmehr dariiber verhandelt worden,
wie das Darlehen zuriickgezahlt werden ktnne, ohne daB dabei
die Verpflichtungen verletzt wilrden, die von der Kommandit-
gesellschaft der Industriebank gegeniiber eingegangen worden
seien., Gerade die Rechtswirksamkeit der Wechselverpflichtung
sei Voraussetzung filr die Stundungsverhandlungen der Par-
telien gewesen. Bei dieser Sachlage sei auch nicht ersicht-
lich, weswegen das Verlangen der Klédger auf Riickzahlung des
Darlehens arglistig sein solle.

Die Behauptung des Beklagten, es sei bei diesen Ver-
handlungen zu einer weiteren Stundung, also ilber den 3l.De~
zember 1951 hinaus, gekommen, sei nicht erwiesen. Der Be-
klagte habe zwar eine weitere Stundung verlangt, die Kldger
hdtten sich jedoch nur bereit erklidrt, mit der Riickforderung

des Darlehens zu warten, bis die Bilanz der Kommanditgesell-

schaft flr das Jahr 1951 fertiggestellt sei. Diese Zusage

sei aber nur im Rahmen der Versuche zu verstehen, eine Rilck-

zahlung des Darlehens ohne Verletzung der gegeniiher der In-
dustriebank eingegangenen Verpflichtungen zu ermdglichen.
Scheiterte aber dieser Versuch, so sei die Fdlligkeit des




Darlehens, die am 30. Dezember 1951 eingetreten gewesen
sei, bestehen geblleben,-

Die Revision hélt die Auffassung des Berufungsgerichts
filr rechtsirrig, dafl durch die Annahme des Wechsels die et-
waige Bindung der Kléger an die von der Industriebank ge-
stellten Bedingungen beseitigt worden sei. Dieser Angriff
geht fehl, denn er richtet sich in Wahrheit nicht gegen
Rechtsausfﬁhfungen des Berufungsgerichts, sondern gegen eine
tatsiichliche Feststellung. Wlrden .allerdings die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts dahin zu verstehen sein, dafl die
Annahme eineés’Wechsels liber einé bestehende Darlehensforde-
rung rechtsnotwendig die Folge habe, daBl die Fdlligkeit der
Darlehensforderung nunmehr durch die des Wechsels bestimmt

wiirde, so lidge darin eine rechtliche Wirdigung, die vom Re-

v151onsgerlcht nachzupriifen wére, Das Berufungsgerlcht hat
aber in Wahrheit nur eine tatsdchliche Feststellung getrof-
fen, wenn- es ausflihrte, die Kommanditgesellschaft habe mi%t
der Wechselannahme die Verpflichtung iibernommen, das Darle-
hen (nebst Zinsen) am 30. Dezember 1951 zuriickzuzahlen., An
diese Feststellung ist das Revisionsgericht gebunden. DaB
das Berufungsgericht VerfahrensversttBe begangen habe,ist
nicht ersichtlich, insbesondere hat es die Aussage des Zeu-
gen SE nicht ibergangen. Die Bekundung dieses Zeugen
wird auch von der Eevision nicht vollsténdig und genau wie-
dergegeben. S- hat nicht ausgesagt, daB alle Beteiligten
sich einig gewesen seien, .daB bei der Einltsung des Wechsels
nicht gegen die ER?-Kreditauflage verstoBen werden diirfe,
sondern seine'Aussage lautet dahin, daB der Beklagte die
Kliger immer wieder darauf hingewiesen have, daf er mit
Riicksicht auf die ERP-Kreditauflage das Darlehen nicht zu-
riickzahlen konne, dal die Kléger ~ seines Erachtens - zum
Ausdruck gebracht hdtten, sie sihen ein, dafl gegen die»gyf—
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lage nicht verstoBen werden dlirfe, daB sie aber trotzdem
das Darlehen zuriickgezahlt haben wollten.

II. Die Ansicht der Revision, daB das Riickzahlungsverlan-
gen der Kléger gegen Treu und Glauben verstoBe, ist unzu-
treffend. Selbst wenn sie der Kommanditgesellschaft gegen-
liber eine Treuepflicht deswegen gehabt haben sollten, weil
in Wahrheit sie und nicht ihre Schwestern bzw. Schwdgerinnen
Kommanditisten gewesen seien, so wiirde sich daraus nicht er-
geben, daB sie treuewidrig handelten, wenn sie ein der Kom-

manditgesgllschaft gegebenes Darlehen zum vereinbarten Fdl- .

ligkeitstermin zuriickfordern. Als Gldubiger einer Darlehens-
forderung stehen sie der Xommanditgesellschaft anders gegen-
liber wie als Gesellschafter. Hieran wird auch dadurch nichts
geéindert, daB ein groBer Teil des von der Kommanditgesell-
schaft aufgenommenen ERP-Kredits dazu gedient hat, Forderun-
gen der Kléger gegen die Kommanditgesellschaft zu tilgen und
* dafl der Kredit auf Wunsch der XKliiger aufgenommen worden war.
Denn wenn die Kommanditgesellschaft gleichwohl in Kenntnis
dieser Umstdnde die vom Berufungsgericht festgestellte Ver-
pflichtung libernahm, das Darlehen Ende 1951 zurilickzuzahlen,
so verstoRt es nicht gegen Treu und Glauben, wenn die Klé-
ger sie an der Ubernommenen Bindung festhalten. Auch ein
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venire contra factum propfium liegt nicht- vor.
Die Kostenentscheidung bveruht auf § 97 2ZPO.

Schmidtw Ascher Kregel v.Werner - Scheffler
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