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Du muBt mir zuerst © M und eine Tafel Schokolade ge- S
ben. Deinem Kinde Dein eigeneg Fleisch und Blut hast @
Du die Ehre genommen. nachdem Du Deine Frau miBhan— -
delt hattest el Deiner Tochter Dich ins Bett leg—

test, sie hat einen gchandfleck ihr Leben lang. Das

ist Sittlichkeitsverbrechen, Mancher Mensch hitte aufi
Unwegen FHlkell verliassen. Jahre hindurch hat Deine
Tochter geschrieen, Du sollst sie in Ruhe lassen, eindl.
mal sogar beil mir Schutz gesucht und sich bei mir
Uber Dich beklagt. Alle Leute, vielleicht sogar diejcS§
nigen, die viel mit Dir zusammen sind, sagen, daB Du @§
einen dreckigen Charakter hast, indem Tu noch mit Deill
ner Frau zusammen wohnst. Ich mSchte gesundheitshalb
meine Ruhe haben, bin aber froh, dafi alle Leute Jetsz
persinlich gesehen haben. dal Du Dich sozusagen noch
an Kinder heranmachst. Du blst verloren. Ich habe an@
der ganzen Sache keine Schvld und scheiden lasse ichi
mich nicht, groBer TLiigner.*

Avf diesen Brief stiitzte der Kliger in ersfter Liinie geine &
Berufung gegen das klageabweisende Urteil des ersten Rech§¥
zuges. Durch Urtell des Oberlandesgerichts in Kdln vom 105¢
Juni 1950 wurde seine Berufung zurilickgewlesen. Der vorer—aﬁn
wahnte Brief wurde der Beklagten deswegen nicht als schwep%

Eheverfehlung im Sinne des § 43 Ehel zugerechnet, weil sié}_
ihn in der Erregung Uber eine tags zvvor erlittene Miﬁbanif

lung geschrieben hatte,

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldger nunmehr

Scheidungsklage aus § 48 BheG erhoben, wihrend die Beklag-#
te Klageabweisung beantragt hat. 1

Er hat seine Klage darauf gestiitzt, daB die hdusliche #

<L

Gemeinschaf’t der Parteien selt mehr e2ls 3 Jahren aufgehobell

und die Ehe nunmehr unheilbar zerrittet seli. Es komme hin-j

zu, daB die Beklagte ihren Vorwurf, er habe blutschinderi-g
che Beziehungen zu der Tochter der Parteien uvnterhalten,

neverdings der Tochter gegeniiber wiederholt habe. 'l.

e




Die Reklagtzs hat der Scheidung aus § 48 Ehe@ widers
A

»henn und vorgetragen. der Hger trags die a

zumindegt die Uherwiegende Schuld an der

Dasg La@dﬁ eri oh hat die Klage abgewlesen. In

de
fungsinstanz hat der Flégew die Klage weilterhin in erster
ieauf § 48, hil :

t__x

17 such auf § 43 Ehed gegtutzﬁc

uriickzuwel -

2)
Heger die Uberwie-
l8ge

.

Dag Oberlandesgericht hat auf Scheid

Wit der Revieion, die das Uberlandesgericht zugelassen
hat, erstrebt die Beklagte die Wiederhersitellung des land-
1. Hilfswelisge begehrt sie7 auszuspre~

L0

ein Verschulden treffe,

%

Der Kldger beantragt Zuriickweisung der Re vl 10%.

‘Entscheidungsgrindes

Lo ﬁmoh den insowei’ umamgefomz

e

der Vowlﬁsmaf en dst die hiusli

Parteien linger a1$'d391

P

tief zerriittet, daB die Wiederherstellung einer

em Wesen

d
der Ehe entaprechenden Lebensgemeinschaft nicht mehr zu er-

warten ist. Die HuBereu Voraussetzungen filir eine. Scheidung

der Ehe auf Grund des § 48 FBhe@ sind danach gegeben.




Im Gegensatz zum Tiandgericht ist das Berufung
auf Grund der von ihm tiber den Verlauf der Ehe und 4

Terhalten beider Fhegatten getroffenen tateichlichen Fest
stellungen und deren Wirdigung zu der AuLfassuﬂg gelangt,
daB die Zerriittung der Fhe in glelichem MaBe auf das Gesan
verhalten beider Parteien zuriickzufithren seil, daB also de

Kliger weder die Alleinschuld noch auch nur die tiberwiegs

de Schuld en der Zerriittung treffe. Der Hidergpfuoh der B
klaghten gegen die Scheidung sei dsher unzulissig.
Die Revigion wirft dem Berufungsgericht zonschst vor,
eg habe die Verschrift des § 616 ZPO unbeachtet gelassen,
Der Kidger gei bereits mit eliner
die er auf schwere Eheverfehlur
Fhel) gestlitzt habe, durch reeL"skréftigeg Urkejl deg Obe
landesgerichte in X8 ' 950 abgewiesen wordsn
In diegem Urteil sei 114, dafll er selbst durch v
e

derholte: brutale MiBhandlungen der Beklagten die Ehe zerrl
2ha

tet habve. Im Verhdlinis gu diesen Mifhandlungen secien die

Feleidigungen. die der KlHger der Beklagten vorgeworfen

iz
habes in jenem Rechtsstreit als geringfiigig beurtellrd

sei feertgestellt worden, daB sie wnicht zur Zerrititung
7 i

tragen hdatten. Bel dieser Wilrdigung habe das
ch her

1te den 1im Tatbestand des

fiihriten Brief der Beklagte

re
rofungsurtells im Wortlaut ange ]
beriickasichtigt. Demgegenﬁber habe der Kldger im Jetzigen
Rechtestrelit keirne wegentlichen neuvern Verfehlungen der Be

klagten vorgebracht, die fir sich guerelcher kinnten, el

Schuld der Beklagten an der Zerriittung der Ehe zu begriing

i
{

Das have auch das Berufungsgericht nicht angenommen. Die

Qi

Ansicht des Berufungsgerichits, daB den Kléger nicht das
Ucerwiegende Verschulden an der Zerrit
heruhe deshsll im wesentlichen nur asvf

lichen Wirdigung des bereits im Verprozel



27
Sachverhalts. Selbst die Tatsache der dreijdhrigern Heim-
trennung und der Zerriittung der Ehe hahe bereits im Zeit-
punks der letzten miindlichen Verhandlimng im VorprozeB be-
standen. Nach § 616 ZPO sei es aber denm K"a er verwehry:,
seine Scheidungsklage auf Grund von Tatsachen durchzuset-
zen, dile er .bereits damals vovge*“a&ej habe oder hahe vor- b ﬂ
tragen ktnnen. Dabei sel es unerhebhlich, daBf er die frilne- §
re Klage rechtlich auf § 43 EheG gestiitzt habe, wshrend %
er jetzlt in erster Linie aus § 48 Ehe@ klage. § 616 7ZPO :
spreche von der Scheidungsklage ohne Riicksichl auf den % .
Scheidungsgrund. Alle Totsachen, die einer fritherezn atge- g
wiesenen Seheidungsklage, gleichglilitig ans welchen rechtli- ?
chen Bestimmungen, zugrunde gelegen hitten, seien von der .
selbstdndigen Geltendmachung in einem neuen-Scheidungsver- b
fahren auch dann ausgeschlossen, wenn die neue Scheidungs- g
klége auf eine andere Gesetzesvorschrift gestiitzt werde.

i

e

Ob diesen Ausfihrungen in rechltlicher Hinsicht grund-
t

sgatzlich beizutreten igt, bedarf hier keiner Fnt

Sie kbnmen der Reviglon im vorliegenden Palle deshalb
nicht zum Erfolge verhelfen, weil das Rerufungsgericht: @
seine-Arisichi, dgi eln herwiegendes Verschulden des KlE- )

gers an der Zerriittung der The nicht festgestelld werden

knne, wesentlich auch daranf gestlitzt haf? dafl die Reklag
te moch in neuerer Zeit,
Verfahrens, hei einem Streit mit der Tochter der Parteien
den vnbegriindeten Vorwurf der Blutschande widerholt habe,
Das Berufungsgericht stellt dazv fest, 6al die Beklagte

hierdurch den XlEger wiederum schwer getroffen vnd ihm in

jedem Falleeine Rickkehr zv.der Beklaghen abgeschni
“de

erkannt, daffi dle Wiederholung

: habe. EFs hset ionicht

2}

<
dieses Vorwourfs zu einer Zelt geschehen ist, 'als die Ehe

der Parteien bhereits hoffnungslos zerriittet war., T

S
jedoch frel von Rechtsirpyt U ervogen defll duvreh diesen er-
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‘Beklagte t8tlich geworden sei. Es versiofe, so meint die @

neuten Vorwurf der Beklagten wie andererseits auch dufoﬁﬂ'w
die nunmehr angeknlipfiten ehewldrigen Bezielungen des K1

gers zu der Zeugin VB die Xluft zwischen den Partelen '
noch vertieft worden sei, Diese Annshme war inghesondere §
deshalb begriindet, weil der erneute Vorwurf der BluuSChm%

den Kliger nicht nur in seiner Eigenschaft als Gatlen f
sondern auch als Menschen schwer belastete (vgl RGZ 167,{
301 /3037). Nach allem konnte das Berufuangsgericht daTon2

ausgehen, daB die filir

die Beurteilung der Jetzigen Klage
und insbesondere auch der Behuldfrage maBgebende Tatsa-

chenlage gegeniiber der dem fritheren Verfahren zugrunde 1ig

genden such abhgesechen von dem verdnderten rechtlichen Ged
sichtspunkt im ganzen eine andere geworden war, so daB e$;~
schon aus diesem Grumde durch § 616 ZP0 nicht gehindert
war. den gesamten Sachverhalt, insbesondere das gesamte
Verhalten der Partelen, selbsuandig neuw zu wirdigen.

Die Revisgion riigt welter die Verletzung von Denkgese izl
zen-und Verfahrensvorschriften., Auch insoweit vermag sie @
cht durchzudringen.

Das Berufungsgericht hat dargelegsi, dal der berelts
erwdhnte Brief der Beklagten vom Februsr 1949 in seinen |
Einzelheiten hezelichnend sei fir die ZSchirfe der Beklagle
und flr ihre Art, auf Grund harmloser Vorginge schwere Be
sc PJLﬁlg rigernn zu erheben. Zu Uarecht meini die Revision, |
dafl - diese Erwdgung in Widerspruch stehe zu der Feststel- #
lung deés Berufungsgerichts, der Brief sei durch eine Aus-#
einandersetzung ausgeldst, bel der der Xlhiger gegen die

Revision, gegen Denkgesetze aus einer Reaktiocn auf Téﬁli?f
keiten Riickschliisse zu ziehen-auf die Ari, wie auf harmlog

se VorgEnge reagiert werde, denn TEtlichkeiten selen ke ing
hgrmlosen Vorginge.
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Diese Ausflihrungen der Revision bervhen auf einem MiB-
verstindnis. Das Berufungsgericht hat, wie sich aus dem
zusammenhang seiner Darlegungen ergibt, mit den von ihm

erwahnten "harmlosen Vorgingen!" nicht die THtlichkeiten
des Xligers vom Vortage gemeint, die, wie es annimmi, die
Beklagte tiberhaupt zu ihren brieflichen Angriffen gegen
den Klédger bestimmt haben, sondern es hgt damit die fat-
sgichlichen Grundlagen kennzeichnen wollen, aus denen die’
Beklagte jeweils ihre einzelnen Beschuldigungen gegen den
Kldger (Diebstahl, Urkundenfélschumgf'Schwarznandel, Blut-
schande) herleitet. Die Beklagte, so will das Berufungs-
gerichi magen, habe mit diesen einzelnen Vorwiirfen au’
Vorginge angespielt, die in Wirklichkeit keine erngtliche
Grundlage flr derartige Beschuldigungen bieten kinnten.
Das ist aus Rechtsgrinden nicht zu besnstanden,

Die Revision wendet sich weiter gegen die Pesistellvng
des Berufungsgerichts, daB auvBer der Verbitterung des Kii-
gers Uber die Schimpfereien und die iibertriebenen Vorwiirfe

der Beklagten andere einleuchtende Grinde fir die vom ¥ 5~

ger vorgenommene Trennung nicht ersichilich seien. Das Be-

™ —

rufungsgericht habe bel dleser Feststel lung nicht beriick-

sichtigt, daB der Kldger seinerseits erheblichen AnlafB zu

Vorwiirfen und gur Unzufriedenhelt gegeben habe. Wer gich

U

solcher groven MiBhandlungen schuldig gemacht habe, wie
der Xldger, milsse auvch ein unvertiridgliches Verhalten seiner
Ehefrsu in Kauf nehmen

Avech diege Riige igt nicht begriindet. Das Berufungsge-
richt hat es nicht vnterlassen, das Verschulden der Par-
teien gegeneinander abzuwidgen. Es hat dargeliegt, daB die
Beklagte zu den Menschen gehBre, dle leich% schar?® werder

und die Dinge avfbauschen; der Klidger andersrseits s

@
jo]

er
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""Berufungsgericht nicht gu treffen. Sie wiirde anch kaum miZg

Beklagten mit dem Worte nicht gewachsen, sondern schwer-

a

fallig und unheholfen im Ausdruck und neige dazu, in der il

Erregung zuzuschlagen, wenn ihm die Worte fehlten. Es hai

auch nicht verkannt, daf moglicherweise die Mighandlungeni#?

des Kligers als solche sich im Einzelfalle im Vergleich @
le

den Vorwlirfen und Be

idigungen von seiten der Beklags
ten alg die schwereren Verfehlungen darstellten. Daraus ;4

S

seli jedoch noch nicht auf eine Uberwiegende Schvld des K

gers an der Zerriittung der Ehe zu schliefen. Denn es komnig

bei der Priifung der Ursachen der Zerriittung im Sinne des
§ 48 Abs 2 EkheG nicht nur suf die Schwere der einzelnen

T o B

Verfehlungen, sondern wesentlich avceh daravf an, in wel-

chem Umfang die beiderseitigen Verfehiungen zu der schli uj

oo

lich unheilbaren Zerriittung der Ehe beigetragen hitten h
(RGZ 164, 273). Tas habe aber das Gesamtverhalten beider I

1o
Ehegatten in gleichem MafBle getan. 3

S e N g (e | e
Diese Erwigungen sind in ihrem rechtlichen Ausgangs- R
punkt frei von Irrtum, Im tibrigen stellen sie im wesentlif

. . L » . - oo SO
chen eine tatsfichliche Wirdigung dar, die einer Nachpvufmr_

in diegem Rechtszuge nicht zuginglich ist. Eine Feststel-
lung dartber, oh und in welchem Auvsma2B in jedem einzelnenth’

g

Falle die Beleldigungen der Beklagten durch Mthatd]unce.i

des Kligers veraniaBt waren oder umgekehrt, brauvchte cas @

/!

lich gewesen gein,

Zuzugeben ist der Revisicn, dall das Berufungsurteil
keine susdriickliche Peststellung dariber enthslt, ob der |
Klgger sich nicht nur durch einzelne Handlungen ehewidri
verhalten, sondern auch ingofern schuldhaft gehandeit hat
als er sich grundsdtzlich von der Fhe Zossagte und von
Beklagten trennte. Einer golchen Feststellung hedvrfte es

jedoch nicht. Das Berufungsgerich® hat dzs Gesamtverhaltell




des Kldgers gewlrdigsv und als schuldhafs begeichnet. Wel-
ches Maf der Schuld seinen einzelnen schuldbegriindenden

Hs ndluﬁgera also einerseits seinen ¥ifhandlungen, anderer-
selts seinem'gonstigen Verhalten, inshesondere geiner inne-

ren Einstellung zu der Beklagten und schlieflich seiner
Trennuug von ihr zukam, brauchte es nicht sbzuwidgen., In

=1

etziererHinsicht war das MaB der Schuld des Kligers nach
den Feststellungen des Berufungsgerichté jedenfalls durch
das Verhalten dexr Beklagten und ihre Unvertrigliichkelt ge-
minder?t, Insoweil ist eine Nachpriifung durch das Revisions-
gericht nicht zuldssig. denn was zu tun odexr hinzinehmen
einem Ehegatten in einer bestimmten TLage vm der Bewahrung
seiner ehelichen Gesinnuvung willen zugemutet werden kann
oder nicht zuvmuthar ist, ist im wesentilichen Tatfrage. Tem-
gemdB konnte das Berufungsgericht auch bel Berilicksichti-
gung der in der Trennung des XlHgers von der Beklagten lie-
genden Schuld des ersteren zu der Fesgtstellung gelangen,

daf das Verschulden "‘deg KlHgers im Ganzexn nicht schwerer
wiege als die sonstigen, von ihm nicht zu vertretvenden
Zerriittungsursachen,

Die Revision meint fermer, es versicle gegen die Tenk-
gesetze, wenn das Berufungsgericht auvs dem Umstand, daf

die Beklagte die Mifhandlungen des Ki#gers nich
v

(D
[N}
<
4]
15
=
D
=y

miiberwindliches Hindernis flr ein weider
der Parteien angesehen habve;, folgere, die Wir?ungem die-
ser MiBhandlungen seien flir die Zerriittung der Ehe niczhy:
'gf53er gewesen als die Wirkungen der von der Bnklaguen
gegen den Klgger gerichteten Vorwirfe. Dieger Unstand
rechtfertige im Gegenteil nur einen RickschluR auf die
ittliche Haliung der Beklagten uvnd ihre Achtung vor dem
Wesen der Ehe und vor den sittlichen Bindungen, die sie

erzeugt habe. Wenn die Beklagte t8tliche MiBhandlungen




s6lchen Umxun ee hinnehme und dennoch an dieser Ehe fest
halte, so miBten, mit dem gleihhen MaB g@memm@n,'%noh di

)
von ihr erhobenen Vorwiirfe als une

r
den, Das Beriufungsgericht ib ersehe daB es nicht -auf

Wirkung ohne Riicksicht auf die s;+t1icLe Haltung bei de

‘Ehegattem'ankommeg Sonde?n daB Verfe hlungen mit gleichem
Maf

die ihm zutell gewordenen VO“W!TTL nicht hinwegkomm@n

en miiBten. Wenn der Kidger glaube, Ube

konnen, so" T es ihm ebeﬂ an der sittlichen Reife ode
.es geien andere Grinde, die ihn in Wirklichkeit bewogen
h&tten, sich. von der Beklagbe.~ abzuwenden. Das habe das
Berufungsgericht verkannt.

“Auvch diese Rilge ist unbegrindet. Es ve rﬁtan nicht

egen die Denkgesetze; daf das Beru_lnfm ericht di@ Schw

0y

~re der Verfehlungen der einen und der anderen Parted
danach bemessen hat, in welchem 3

nnung

d.h. mnach ihren tatsichlich einge

’D

,’j
D
f
"’j
O

i
@
O

=

len Veramiagu

Folgen Jje mnach der indi’

des verletzten . Ehegatten vergnhie
Eignumg als MaBstal ie Schy
re der Verfehlung nicht aus, denn eg ist davon auszugel

persén

d
etwa seine besondere hmpflndlﬁch“ 1t g
daB er darauf

er Ricksi

bekannt

nehmen muB,

erwarten kann

Zu Unrecht riight dle. hov1 sion auch, das Be 1f;ngggeL
habe vnter [bergehung von Bewe L“aﬂgnbObmn der Beklagten

das Bestehen ehebreor5“ ilgcher Beziehungen swischen dem
un

ger und Frau W verneint. Das Berufungggerich hat ehe
1 Z

zwischen belden festgestellt. DaB e

auch zuvm Ehebruch gekommen seil, war auch



den von der Bekiasghen unter Bewels gestellten

(Zusammensein der

same PJpazierginge,

beiden auf einem Schiit

Tatsachen

zenfegt, gemelin-

Verweilen des Xligers in der Wcohnung

der Fravu WEMM bis spidt in die Nach®) und den in das Wis-

sen des Pfar
folgern,

IT

rers PER gestellten Behauvpitungen nicht zu

I, Mit Recht riigt jedoch die Revision., dall das ange-

fochtene Urtell entigegen dem von der Beklagten in der Be-

ruofungsinstanz gestellten HI
spruch gegen den Kligem enthalte

&g keinen

Szhuldaus-—

Das Berufungsgericht is
bel der Behandlung deg Schuldantrags der Beklagten ven der

Rechtsauffassung ausgegangen, daB lberall dort, wo eine

der Parteien die

Schuldfrage aufrolle,

auf entsprechenden

Antrag auch die Gegenseite nunmehr die gesamte Schuldfra-

ge zur Erortervng stellen und demgemdR avch der aus § 48

FreG klagende Ehegatte dem Schuldantrag des Beklagten mit

einem Mitechyl

Iktnne

bel der der beklagte Ehegatte in
haltsnflicht.

schulden Uiverhaup? nich’t ausgesprochen werde
EheG). Mit Ricksicht hierauf habe die Beklagte bea

nitrag begegnen Xkfnne.

71 einer Schul
sel,

schlechter gestells

Diege Moglichkeit
digerkliZrung helder Ehegatten fihren,
Bezug suf seine Uater-
als wenn ein Ver-
(8§ &0
n

PN

(@)

5

v
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die {ikerwlegende Schuld ‘des Kligers festzustellern uné da-

mit zv erkennen gegeben, daB sie suf einen Sch

uldauvssprach

m Falle der.Erkenninis beiderseits glieicher Schuld keinen

Wert lege und flir-diesen Fall

verzichte,

frage schlechter

Diese Darlegungen sind

punkt,

Mdglichkeit haben sgoll,

um nicht Gefahr zu

gestellt

lanfen in der

zi werden,

einem Mitschuldantrag entgegenzutreten, unzuts

auf einen Schuldausspruch

Unterha’ts

ihrem rechilichen Ausgangs
wonach der Kliger hei einer Klage aus § 48 Ehe die
dem Schuldantrag der Beklagten mit

reffend,
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Eine Scheidungsklage, die sich nicht auf ein Verschuwf,f

.ﬂiu

den des heklagten Fhegatten, scndern suf einen un"ers”L:'?-

deten Scheidungstatbestsnd stiitzt, wie er in den §§ 44 -

LR -_._

und 48 des EheG umschrieben igt, filhrt, wenn sie Erfolg

hat, grundsdtzlich zu einer Scheidung ohmne cbuldausspruwﬂﬁ

mit der sich aus § 671 Abs 2 EheG ergebenden begrenzten Ud
terhaltspflicht des Kligers gegeniiber dem anderen Teil. f&h
§ 53 Abs 2 Ehe ist jedoch dem beklagten Ehegatten die Mo

lichkeit gegeben, auch ohne Erhebung einer auf Soheidung{fJ

gerichiteten Widerklage einen Ausspruch in dem Urteil dahiggl
zu beantragen, daB den Kléger ein Verschulden treffe. Wip §
diesem Antrag entsprochen, so erreicht der Beklagte damiﬁ?
eine giinstigere Stellumg in Bezug auf die Unterha1tspf1ié5

des Kl#dgers: Diese bemifit sich nunmehr nicht nach der eim
engenden Vorschrift des § 61 Abs 2, sondern nach den §§
59 EheG. Voraussetzung flir einen solchen Schuldantrag degﬁ
Beklagten ist, daB dieser zur Zeit der Erhebung der Klaged

o B
]
|

oder spiter seinersgeits auf Scheldung wegen Verschuldens g {
des Klagers hitte klagen kOnnen oder dafB ihm ein solcheg @1

Ui 1
S:heidungsrecht-zagestarden hat, das zwar inzwischen erl‘{z"'?ij
3 Loeily

0 . LA . . - X
schen ist, aus Billigkeitsgriinden jedoch Beruck51eht1gun§§‘
verdient.

Das Gesetz enthilt nun keine Bestimmung dariiber, dall
bei einem derartigen Schuldausspruch zu Lasten des Klégéﬁ q
auch ein etwaiges Verschulden des diesen Ausspruch hegehlfgt
den Beklagten zu bheriicksichtigen sei, etwa in der VWeise
daB auf Antrag des Kldgers auvch ein etwaiges Verschulden

"
des Beklagten suszusprechen sel oder dafl der Schuldaus- (il
spruch gegen den Kl#ger bei gleicher oder itiberwiegender 'S5

-Schuld des Beklagten entfalle. Eine Priifung und gegebencligl

falls eine Fegtstellung der Schuld des Beklagten wire a i
einen entsprezhenden Antrag des Kligers freilich geboted

wenn der Beklagte den ihm zustehenden Scheidurigsanspru ol
nicht allein durch einen Antrag auf Schuldigsprechung d€SH




ge geltend machen wiirde (§ 52 Abs 3 EheG). Daraus folgt,

Kldgers, sondern durch thebunL einer Scheidungswiderkla-
G).
daBl das Gesetz dem bloBen gchvldantrag des Beklagten
nicht die Wirkung geben will, daB durch ihn dex Charskter
‘des Verfahrens dahin geéndert wird, dall nvnmehr - wie bel
Erhebung einer Scheidungswiderklage — ein Rechtsstreid
Uber eine Scheidung aus Verschulden und nich?t mehr ein
solcher auf Scheidung auf Grund eines uvnverschuldeten
Scheidungstatbestandes gegeben ist. Die Bglichkeit, einen
Schuldansspruch gegen den Kliger zu erwirvken, gewébva das
Gesetz dem Beklagten auadrﬁcklieh, ohne ihn zu notigen,
zu dilesem Zweck Widerklage auf Scheidung zu erheben., Diese
Moglichkeit soll ihm nach § 53 Abs 2 Satz 2 EheG unter Um-
stédnden auch dann gegeben gein, wenn inm ein Scheidungsan-
spruch nicht mehr zusteht. Der Schuldantrag des Beklagten
auf Schuvldigerklirung des Kldgers gemdB § 5% Abs 2 Ehe@

w0

=

ist somit, sowohl in seinen Voraussetzungen als auch in
seinen Wirkungen grundsditzlich anders geregelt als die
Widerklage auf Schelidung wegen Verschuldens. Das ergibt
sich auch aus folgender Uberlegung: Der Antrag auf Schul-
digerklirung des Kligers gegeniiber dessen Klage aus einem

Tatbestand der §§ 44 bis 46 und 48 Ehe®, d.L. aus einenm

Tathestand, der kein Verschulden des Beklagten als wesent-
liches Tatbestandsgliied enthalt, ist in seinen Voraussetl-
rungen dem Antrag des wegen Verschuldens auf Scheidung ver-
Ilagten Bhegatten auf Schuldigerkldrung des Gegners (§ 52
Abs ?) mnachgebildet. In diesem Falle ist eine Priifung der
Schuldfrage such hingichtlich des BekLogJen schon durch
i die ﬁ“h@ldunﬂngagc des Kligers ausgeldst, so dall sich hier
' ebengo wie bei der Erhebhung einer Widerklage des Beklaglen
im Falle des § 53 abs 2 Ehe® auch die Fotwendigkeit einer
Sebildgkyggggg ergibt, wie gile § 52 Abs 2 Satz 2 EheG flr

denn Fall der Erhebung einer Widerklage vorsieht und wie sie

£
I

demgemili nach gusdricklicher. Gesetzesvorschrift durch ent-




sprechende Anwendung dieser Bestimmung auvch im Falle c~n* ¢
Antrags aus § 52 Abs.3 EheG stattfinden so0ll, Hitte der hmt

setzgeber schon durch den Antrag des Beklagten auf Schuld

erklirung des Kligers eine Uberpriifung der Schuld auch d&
Beklagten ausgel®st wissen wollen, so hitte sich damit ﬂﬁ_g
gerichtig auch die Notwendigkeit einer Abwigung der beldgs

seltigen Schuld ergeben, d.h. es hitte auch im § 53 Abs 2B

auf § 52 Abs 2 Satz 2 verwiesen werden miissen., Das ist
doch nicht geschehen, obwohl der Satz, der im § 52 Abs 3ﬁ

Satz 3 die Bezugnahme auf § 52 Abs 2 Satz 2 enthdlt, mith
nem sonstigen Inhalt (Verweisung auf § 50 Abs 3)in deﬁ

[

e

S
§

% Abs 2 Ubernommen ist.

\J1

DemgemdB besteht in der Rechtsprechung und RechuSIPer
auch Einhelliigkeit dariiber, daBl aus dem Wortlaui des Gesm'

v}

zes nicht die M8glichkelt hergeleitet werden kann, bei dgl
Entscheidung Uber einen Schuldantrag des Beklagten aus ﬁ;
Abs 2 EheG auch dessen Verqch’ den zu perlicksichtigen, ii;
besondere einen Gegenantirag des Kligers dahin zuz __aase‘ﬁ
daBl auch der Beklagte filir schuldig oder gar fir ubevVﬂeg&;

schuldig erklirt werde. Es fehlt auvch sowohl im Gesetz 2l

:
et

in der amtlichen Begriindung zum Ehegesetz von 1938 (TJ 0§
1111) an einem zuverlissigen Hinwels darauf, daB der Voug

lavut des Gesetzes in diesem Punkt dem Willen des Gegetzged
bers nicht cder nicht vollkommen entspreche.

In der Rechtsprechung ist es - namentlich im Hinblickl
o e —~ e 1.:..
auf die Folgen des Schuldausspruches gegen den Kifger fijf

dessen Tﬁterhaltspflioht_(§.61 tbs 1 EheG) - bisweilen 2l
unbillig empfunden worden, daB der Kliger bei der Fn*sohe

dung Ubker eine [“agen die auf einen unverschuldeten abﬂé
stand gegtlitzt Ist, - ﬂp@hm71ob also bel einer FTage al

§ 48 FheG, avf Amt*ag ‘des Beklsgten auch




Yy

einseitig fir schuldig zu erkliren ist, in denen das {iber-
wiegende Versgchuvlden an der Zerriittung der Ehe nicht auf
seiner Seite, sondern avl Seiten ‘des Beklagten liegh. Das

]

!

Reichsgericht hat ave dieser Erwhgung heraus angenommen,
s

dab der ¥liger dem gegen ihn gestellten Anirag auf Schul-

)

i digsprechung mit einem Gegenantrag auf gSchuldigsprechung
der Beklagten begegnen kinre (RGZ 160, 292 /3957; 16
246 /25173 164, 92 /705 /s Warn 1941 Nr 6).

SN

M

| Gegen diese Rechtgprechung, der bereits der Oberste (Ge-
richtshof fiir die Britische Zone (0GHZ 3, 151 f) entgegen-
getreten 1st, bestehen - abgesehen davon, daB sie gich,
wie oben dargelegt, Uiber den eindeutigen Wortlaut des CGe-
setzes hinwegsetzt - inshesondere folgende Bedenken;

Die Zula%sﬁmg eines Gegenschuldantrages des Kidgers
wird nicht in jedem Falle durch Billigkeitsriicksichten ge-
fordert. Soweit dem KlEger noch ein Scheidungsrecht aus
Terschulden zur Seite steh®t, kann er seine Klage derauf
stlitzen und dadurch eine TUrerpriifung und gegehenenfalls

eine Feststellung der Schuld des Beklagten erreichen. Dem

kann nicht entgegengehalten werden, dall es FHlle geben kin-

ne, in denen ein Ehegatie aus billigenswerten Griinden, z.

B. im Interesse des Ansehens seiner Familie oder um den agn-
deren Ehegatten zu schonen, es vorgiehen kidnne, seine Schei-
dungsklage statt avf Verschulden auf snlere Griinde zu shiit-

zern., Denn a in diesen PEllen niilte er hel der Arwehr

uch
des gegen ihn ‘gestellten Schuldantrags zwangsliufig diese
Rickgichtnahme fallen lassen, wenn ihm ein Gegenantrag auvf
Feststellung einer Schuld des heklagten Ehegatten zugebil-

ligt wiirde und er ihn verfolgen wollte.

Hat der XlHger aber seinen mis Vex

c 2
Ehegatten zu begriindenden Scheidungsansyruch bhereits ven

& ==




il
I

ren und kann auch dieser Scheidung aus Verschulden nicht
mehr verlangen, so ist ein Durchdringen des vom Belkl agten !
gestellten Schuldantrages gems8B § 57 Abs 2 Setz 2 FheG ohﬁﬁ
nehin davon abhingig. daB der begehrie SchleaLSSbﬂuch 3
der Billigkeit entspricht, uvnd bei der Intscheidung die-

ser Frage kann das eigene Verschulden des Beklagten mit ig

die Waagschale gelegt werden.

gii er
gegen den Kigger zu Unhilligkeiten fihrt. beschrinkt sich!

also avf die TFdlle, in denen der KlHger seinen aus Verschi

Die 1dglichkeit, daB ein einseitiger Schuldaussprvch
g
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den deg Reklagten hergeleiteten Scheidungsanspruch.verloresl

hat uvnd iiber den gegen ‘hn gesgtelliten Schuldantrag nicht

avf Grund des.§ 5% Abs 2 Satz 2 BheG nach Billigkeitsriick
sichten entschieden werden kxannm. Doch auch in diesen Fé]—ﬁ

len ist folgendes zvu beachten: Eine erfoligreiche Scheil dang;
kiage, die nicht auf ein Verschulden des hekliagten Thegali_§8
ten, sondern suf die Tathestinde der §§ 44 bis 46 und 48 ¥

]

EheG gestiitz®t ist, fuhrt in der Regel zu einer wesentlichel
Vergchlechtervng der wirtschaftlichen Stellung des beklag+s
ten Fhegatten. Das wird namentlich fast immer dann der Faﬁ

sein, wenn die Scheiduag auf Grund des § 48 EheG gegen dm}

Widerspruch des beklagten Ehegatten - fast ausnahmslos delds

Ehefrau - ausgesprochen wird., gcheidungen dleser Art b1l

den den weitaus groften Teil aller F&dlle, in denen auch

von dem beklagten Ehegatten ein Schuldauvsspruch: gegen derg

Kldger beantragt wird, denn in den FPEllen, wo kein Wider-

spruch gegen die Scheidvung evhoben wird, wird gewbhnlich 4

avuch die Schuldfrage in dem Scheidungsrechtsstreit nicht 4
avfgeworfen werden, weil die Parteien, die gich iiber die

Scheidung als solche geeinigt, auch liber die Unterhals s—',
pflicht eine gem#B § 72 EheG zulissige Vereinbarung get?m
fen heben., ¥Wird der Viderspruch filr zulissig erachtes, V&




den Kldger die alleinige oder Uberwiegende Schuid an der
Zerruﬁtumg der Ehe trifft, so wird auvch ein eingeitiger

Schuldausspruch gegen ihn meistens keine Unbkilligkeit bhe-
deuten. Dieg kann allenfalls gelegentlich dann zatreffen5
wenn die Zuldssigkelt des gellend gemachten Widerspruchs
zu. verneinen lst. Doch auch dann Zsgt ein einseitiger
Schuldausspruch gegen den Xldger mit der Wirkung, daf flir
ibn eine erhbhte Tnterhaltspflicht eintritt, keinesfalls
immer unbillig. Mag avch in solchen Félilen der beklagte
Fhegatte ein glieiches oder gar das {iberwiegende Verschul-

den an der Zerriittung der Ehe tragen, so fihrt doch schlief-

1ren

Oz

lich erst der WillensentschluB des Kldgers, der sich
Brhebung seiner Scheidungsklage von dem ehelichen Band end-
giiltig lossagtl, obwohl er sich dabei nicht auf das Ver- .
gschvulden des Beklagten als elgentlichen Scheidungsgrund
stiitzen kann, zur Scheidung der Ehe. Es widerspricht grund-
sgtzlich nicht der Rilligkeit,. wenn die Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage des Beklagten, flir die er damit
die letzte vamittelbare Ursache setzt vnd somit die Mit-
veranitwortung Trigt, dadurch in etwa wieder 2

wird, daf er im Rahmen des § 61 Abs 2 EheG, beim Vorhan-
densein einer Mitschuld sgbher in dem exrweiterten Rahmexn des

§ €1 Abhs 1 Ehed mit einer Unterhaltspflicht belastet wird,

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts fihrte demgegen-~
tiber zu dem uvnbilligen Ergebnis, daB den beklagten Ehegat-
ten in diegen FHllen durch den auch gegen 1hn zugelasse-
nen Schuldausspruch'auen noch .der beschrgnkte Unterhalts-
‘angpruch-aus § 61 Abs 2 EheG entzogen wird und ihm gllen-
falls die Auvussicht auf einen Unterhaltsbeltrag nach Madga-
be des § 60 verbleibt, wihrend andererseits flr ihn vnter
Umsténden eine Unferhaltspflicht gegeniiber dem Kl&ger he-

o

s
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grindet wird .(§ 61 Abs 1, § 58 Ehe@). Diese Recuhgprechuhq;
hatteavBerdem, - woravf wiederholt im Schriftitum hingewieseny
wurde, die eigenartige Folge, daB der schuldige Kliger 15;.
ser gestellt wurde als der schuldlose. Denn nur gegen dewj

. ersteren kann ein Echvldantrag des Beklagien darchdr;nge*i

' wodurch ihm erst die Moglichkeit eines Gegenschuldantrageg
erdffnet wiirde., die also dem nichtschuldigen Kliger ver- 3
schlossen bliebe.

?-? Aus diesen Lrwigungen ha+t der Senat auch Bedenken, sgg
1 e der Meinung des Oberlandesgerichts in Freiburg (DRZ 1950f
B 109) anzuschlieBen, wonach zwar dem Kl&ger ein Cegensch“h'
i antrag gegen den RBeklagten nicht gestattet, der Schuidan_

o i trag des Beklagten jedoch nur zulissig sein soll, wenn ded
Kldger die Zerrlttung der Fhe ganz oder iliberwiegend ver—é
schuldet hat. Insbesondere ist nicht einzusehen, warum ef
Schuldantrag gegen den Kl#ger nicht zuvlissig sein soll,

LR < 8 <

wenz diesen zwar ein Verschulden triffi, die Zerriitiuag

. der Bhe aber liberwiegend auf Umstdnde zuriickzufiihren istf
-aﬁ die weder ihm noch dem Beklagten als Schuld anzurechnen 3
-£  sind. In einem solchen Falle wire der Widerspruch des RBed

| klagten und damit nech Ansicht des Oberlandesgerichts ing
e 1) Freﬁburg auvch der Schuldsntrag gegen den Xléger nieht zund

15ssig, obwohl das nicht der Billiigkeild entspricnt,

Nech allem kommt der Senat in Jbereinstimmung mis dé“
Beobusauffas ung des Obersten Gerichishofes filir die Priti

: ~ sche Zone (0GHZ 3, 151) zu dem Ergebnis, daB grundsitiz] il
ik kein AnlaB besteht, von der Regelung abzuweichen, wie sig

nach Wortlau®t vund 8inn des § 5% Abs 2 Ehel dem Willen deg
R

Gesetzgebers entspricht,

Im vorliegenden Falle hatte die Beklagte schon dadurdg
daB sie unter Berufung auf die alleinige oder doch iiberw




gende Schuld des Kldgers der Scheldung widersprach und Klag-
abweisung beantragte, zum Ausdruck gebracht, dal sie im RFal-
le einer Scheidung in erster Linie einen Schuldauvsspruch ge-
gen den Kldger - ohne einen Ausspruch iiber ihre eigene
gchuld ~ erstrebte, vm s0 hinsichtlich ihrer Unterhalisan-
Abs 1

spriiche gegen den KlHger die in den §§ 58 Abs 1, 61
Ehel geregelte Rechitsgstellung zu erlangen (vgl RGZ 160,377)..

Nur fir den Fall, dafl auch ihre Bchuld ausgesprochen werden

sollte, hat sie das gleiche Ziel durch Feststellung der iber-
: wiegenden Egchuld des Kligers erreichen wollen., Entsprechend
5 diesem Sinn ihres Antrags war nach den obigen Darlegungen

das Berufungsurteil unter Zuriickweisung der Revision im {ibri-

gen durch den Ausspruch zu erginzen, daB den Kliger ein Ver-

o

schulden trifft.

Die Xostenentscheidung beruht avf § 92 Z2F0.

Sohmidt Agscher Raske

. von Werner
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