Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGB § 138 Ca; BSHG §§ 2, 92c¢

Eine Verfigung von Todes wegen, mit der Eltern ihr behin-
dertes, auf Kosten der Sozialhlilfe untergebrachtes Kind nur
als Vorerben auf einen den Pflichtteil kaum Ubersteigenden
Erbteil einsetzen, bel seinem Tod ein anderes Kind als
Nacherben berufen und dieses zum Vollerben auch des Ubrigen
Nachlasses bestimmen, verstdBt nicht gegen § 138 Abs. 1

BGB, auch soweit dadurch der Trager der Soziaihilfe Kosten—-
ersatz nicht erlangt.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Kessel und Dr. Zopfs, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter ROmer und Dr. Schlichting auf
die mindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1993

£3r Recht erkannt:
Die Reviéicn des Kl&gers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 8. Oktober 1992 wird zu-

ruckgewiesen.

Der K;égér hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu Ltragen. :

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager leistet Sozialhilfe fiir die unheilbar psy-
chisch kranke Frau X; die in einem Pflegeheim untergebracht
ist. Flr ilhren Unterhalt war ihre Mutter bis zu deren Tod
am 9. Februar 1987 aufgekommen; die Behinderte war beim
Brbfall 52 Jahre a;t. Im Hinblick auf den Besgchluf des Ver-
waltungsgerichtshofs ... vom 8. Dezember 1989 - ... - er-
halt die Behinderte Sozialhilfe gemaB § 89 BSHG als Darle-
hen; zu dessen Sicherung hat sie im voraus eventuelle An-
spriche auf ihren Anteil am NachlaB ihrer Mutter abtreten
missen, die ihr zustehen wirden, wenn der Erbvertrag nich-
tig wlre, den die Mutter mit ihrem einzigen weilteren Kind,
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dem Bruder der Behinderten, am 2. Februar 1984 geschlossen
hat. Der Kl&ger hat Klage erhcoben auf Feststellung der
Nichtigkeit des Erbvertrages.

Darin ist der'Sohn mit einer Quote von 72% zum Erben
eingesetzt worden. Hinsichtlich der'iestlichen 28% ist die
behinderte Tochter als (nicht befreite) Vorerbin eingesetzt
worden; Nacherbe beim Tod der Vorerbin ist der Sohn. Weiter
hat die Erblasserin angeordnet, daP die Tochter ihren Erb-
tell in Gestalt von Wertpapleren und Bargeld erhélt. In'
diesem Zugammenhang ist bestimmt, daPp der Schn, dem die
Erblasserin nach dem Tod des vorverstorbenen Vaters das el-
terliche Apothekengrundstiick gegen Rentenzahlungen Ubertra-
gen hatte, hierflir eine Ausgleiébung zu leisten habe. Flr
die Verwaltung des Erbteils der Tochter hat die Erblasserin
Testamentsvollstreckung bis zum Tod ihrer Tochter angeord-
net. Der Testamentsvollstrecker hat der Behinaerten ein mo-
natliches Taschengeld zu ge&éhren, mindestens vier Wochen
Urlaub im Jahr in einem Behinderten— oder sonstigen Erho-
lungsheim 2zu ermdglichen, Anschaffungskosten fir Kleidung,
Einrichtungsgegenst&nde und andere Glter des persdnlichen
Bedarfs zu bestreiten und, soweit es der Gesundheitszustand
der Tochter erfordert, fir ihre Unterbringung in einem Ein-
zelzimmer zu sorgen. Nach dem Willen der Erblasserin ent-—
fallen diese -Zahlungsverpflichtungen jedoch, wenn sie auf
Sozialhilfeleistungen angerechnet werden. Zum Testaments-
vollstrecker hét sie den Beklagten bestimmt.

Nach dem Tod der Mutter haben die Tochter, vertreten
durch ihren Ergénzungspfleger, der Sohn und der Beklagte
den mit weniger als 460.000 DM zu bewertenden Nachlaf mit



Genehmigung des Vormumd$chaftsgerichts auseinandergesetzt,
Dabel erhielt die Tochter Wertpapiere und Bankguthaben im
Wert von rund 114.000 DM. Der Ergénzungspfleger hat mit Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts davon abgeﬁehen, die
Erbschaft auszuschlagen und Pflichtteilsanspriche geltend
zu machen.

Der Kl8ger h&lt den Erbvertrag flr sittenwidrig. Er
benachteilige die Tochter gegeniber dem Sohn, entziehe ih-
ren Erbteil dem Zugriff des nachrangig verpflichteten Tré-
gers der Sozialhilfe und erhalte ihn statt dessen fir den
Sohn. Nach Auffassung des Landgerichts ist 1edigiich die
Anordnung def Nacherbfolge nichtig, weil dadurch der Zu-
griff deg Klégers auf den Erbteil der Tochter auch nach de-
ren Tod vereltelt werde; im Ubrigen hat das Landgericht die
Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers hat das Oberlan-
desgericht .zurilickgewiesen; auf die AnschlupPberufung des Be-
klagten hat es die Klage insgesamt abgewieseni Mit der Re-
vision erstrebt der Kliger die Wiederherstelling des land-
gerichtlichen Urteils; er verfolgt seine eigene Berufung

nicht weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

I. In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der
Kladger mit Zustimmung des Beklagten klargestellt, daP sich
die Klage von Anfang an sowohl gegen den Beklagten persén-




lich als auch in Seiner’EiQenschaft als Testamentsvoll-
strecker gerichtet hat.

GeQ@n die Zuléssigkeit der Klage bestehen auch nach
Beschrénkung der Revision auf die Entscheidung des Beru-~
fungsgerichts Uber die Wirksamkeit der Nacherbhfolge keine
durchgreifenden Bedenken. Der Kl&dger hat ein rechtliches
Interesse an alsbaldiger Feststellung (§ 256 abs. 1 ZFPO),
ob der Beklagte als Testamentsvollstrecker zu Lebzeiten dex
Behinderten bei der Verwaltung ihres Erbteils auf Rechte
ihres Bruders als Nacherben RUcksicht nehmen und an wen er
den NachlaB herausgeben mup, wenn sein Amt beim Tod der Be-
hinderten endet. Die Zulédssigkelit der Klage war in den Vor-
instanzen unter dem Gesichtspunkt des § 256 Abs. 1 ZPO
nicht zweifelhaft; sie ist insoweit jedenfalls im Revi-
sionsverfahren nicht entfallen.

_ ' II. Abgesehen von der Frage nach der Wirksamkeit der
Nacherbfolge ist das Berufungsurteil durch die Beschrankung
der Revigion rechtskrdftig geworden. Damit steht die wirk-
samkeit deé Erbvertrages im Qbrigen fest. Soweit die Anord-
nung der Nacherbelée mit der Begrlindung ais sittenwidrig
angesehen wird, sie benachteilige die behinderte Tochter

- gegentber dem Sohn, verneint das Berufungsgericht einen
‘Verstof gegen § 138 Abs. .1 BGB mit Recht. Dabei geht es zu-
treffend vom Grundsatz der Testierfréiheit aus, die unter
dem Schutz der'Erbrechtsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG steht (BGHZ 111, 36, 39). Die damit im Erbrecht gewdhr-
_leistete Privatautonomie findet ihre sozialstaatlich und
durch Art. 6 GG legitimierte Grenze am Pflichtteilsrecht,



das den nachsten Angehdrigen des Erblassers einen Mindest-
anteil an seinem Vermbgen sichert.

1. Angesichts der im Erbvertrag getroffenen letztwil-
ligen Verfigungen der Erblasserin blieb der Tochter das
Recht unbenommen, gemdB § 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB den
Pflichtteil zu verlangen. Sie hétte dazu den ihr zugedach-
ten, durch Testamentsvollstreckung und Nacherbfolge be~
schrénkten Erbteil ausschlagen missen. Der NachlaB der
Erblasserin ist hier zwar nicht so bescheiden wie in dem
Fall, der der Senatsentscheidung BGHZ 111, 36ff., zugrunde
lag. Er igt #gber auch nicht so groB, dap die Versorgung der
Behinderten allein mit ihrem Pflichttell auf Lebenszeit si-
chergestellt wlre. Sie wére vielmehr mit dem Pflichtteil
nur "eine Zeitlang" in der Lage gewesen, flr sich selbst zu
sorgen, wie der Verwaltungsgerichtsheof ... in seinem Re-
schluf vom 8. Dezember 1889 - ... -, Umdruck S. 8, festge-
stellt hat. Das lag jedoch nach Auffassung ihres Erg&n-
zungspflegers und des Vormundschaftsgerichts nicht in ihrem
wohlverstandenen Interesse. Durch die im Drbvertrag getrof-
fene Regelung gelangt die‘Behindgrte dagegen auf Dauer so-
wohl in den Genup der Sozialhilfeleistungen als auch zu-
sé&tzlicher '‘Annehmlichkeiten und Vorteile, die, als Schonver-—
mégen im Sinne von § 88 Abs. ‘2 BSHG nicht dem.Zugriff des
Klagers unterliegen. Damit Qerschafft der Erbvertrag der
behinderten Tochter im vorliegenden Fall also eine glinsti-
gere Rechtssteliung,_als sie durch das Pflichtteilsrecht
gewéhrleistet wird.

2. a) Dieses Ziel; die Lebensbedingungen der Behinder-
ten Uber die von der Sozialhilfe gewahrleistete Versorgung



hinaus durch zusétzliche Annehmlichkeiten und Vorteile zu
verbessern, ware indessen schon allein durch die Anordnung
der Testamentsvollstreckung bezlglich des Erbteils der
Tochter zu erreichen gewesen. Damit war gemdB § 2214 BGB
ein Zugriff des Klégers‘als Eigengldubigers der Erbin auf
die der Verwaltung des Testamentsvpllstreckers unterlieben~
den NachlaBgegenstéande ausgeschloséen (vgl. BGHZ 111, 36,
43) . Die Verwaltung durch einen Testamentsvollstrecker kann
auf Lebenszeit des Erben, insoweit also auch iber die Dauer
von 30 Jahren hinaus, angeordnet werden (§ 2210 Satz 2
BGB) . Der Klager hétte sich dann aber nach dem Tod der be-
hinderten Sozialhilfeempfdngerin an ihren NachlaB halten
k&nnen.

Dies wird erst durch die Nacherbfolge verhindert, die
- beim Tod der Vorerbin deren Rechte am Nachlap erldschen
1apr. Von diesem Zeitpunkt an wird der Nacherbe zum Erben
der Erblasserin. Damit entgeht der NachlaP den Eigenglaubi-
gern der Vorerbin und ihren Erben endgiltig.

b) Mit dem Erbvertrag hat die Erblasserin damit neben
einer BeglUnstigung ihrer Tochter noch weitere Zwecke ver-
folgt (vgl. zu Mustervorschldgen fir Behindertentestamente
Nieder, Handbuch der Testamentsgestaltung, 1992, Rdn. 1048;
Dittmann/Reimann/Bengel, Testament und Erbvertrag,

2. Aufl. D Rdn. 276ff.; Reilthmann/R&l1l/GeBele;, Handbuch der
notariellen Vertragsgestaltung, 6. Aufl. Rdn. 1112ff.). Im
vorliegenden Fall ist aber nicht ersichtlich, daBf mit die-
_sen weiteren Zwecken eine fliir die behinderte Tochter ins

Gewicht fallende Benachtailigung verbunden wire. Nachkommen
hat sie nicht. Daf Eltern bei der Erbfolge das gesunde Kind



und seinen Stamm bevorzugen, wie dies im wvorliegenden Fall
schon durch die grdpere Erbquote und zusétzlich durch die
Nacherbfolge des Schnes auch in den der behinderten Schwe-
ster hinterlassenen Erbteil zum Ausdruck kommt, reicht f£ir
sich genommen angesichts der lebzeitigen Versorgung der

Tochter und des Grundsatzes der Testierfreiheit nicht aus,
das Unwerturteil der Sittenwidrigkeéit zu rechtfertigen.

c) Dies gilt unabhéngig davon, ob die Erblasserin zu
ihren Lebzeiten der Tochter flr die Heimunterbringung mehr
hat zukommen liassen als dem Sohn flr seine akademische Aus-~
bildung und ob der Sohn zusétzlich zu den bei Ubernahme der
Apotheke vereinbarten Zahlungen zum Unterhalt der Erblasse-
rin und seiner behinderten Schwester und damit zum Erhalt
der Substanz des Familienvermégens beigetragen hat. Die ge-
gen diese Feststellungen des Berufungsgerichts erhobenen
Verfahrensrigen der Revision kénnen daher auf sich beruhen.

Die Nacherbfolge benachteiligt die Behinderte auch
nicht etwa dadurch unzumutbar, dap unter Umsténden die Zu-
stimmung ihres Bruders zur Ver&uferung von Nachlafgegen-

- sté&nden erfqrderlich‘sein kbnnte. Im vorliegenden Fall hat
gle aufgrund der Erbauseinandersetzung kein Immcbiliarver~
ndégen erhalten, so daPp die Verfligungsbeschrankung des

§ 2113 Abs. 1 BGB nicht eingreift. Sie muf den aus Wertpa-
pieren und Bankguthaben bestehéhden Nachlaf aber in der
Substanz erhalten und dazu auf Verlangen des Nacherben ge-
maR §§ 2116ff. BGB sichern. Wenn die Leistunggn, die der
Testamentsvollstrecker nach'éem Erbvertrag zuguhsten der
Behinderten zu erbringen hat, nicht aus den Nutzungen der
Vorerbschaft bestritten werden kénnen, dirfte der Testa-



mentsvollstrecker jedoch wie fUr die Erfillung anderer
NachlapBverbindlichkeiten gem&p §§ 2126, 2124 Abs. 2 Satz 1
BGB berechtigt sein, NachlaPgegensténde zu veréufern., Die
der Behinderten im Erbvertrag zugedachten Leilstungen kénnen
insoweit (auch) als Vermdchtnis gewertet werden, das die
Nacherbschaft beschwert.

ITI. Mit Recht h&lt dasg Berufungsgericht die Anordnung
der Nacherbfolge auch nicht desghalb fir nichtig, well sgie
den Zugriff des Klégers auf den NachlaB nach der Mutter
vereitelt.

1. Dabei ist von dem Gedanken auszugehen, dap die be-
hinderte Tochter durch den Erbvertrag (ber die Sozialhlilfe
hinaus auf Lebenszeit nicht unerhebliche zusatzliche Vor-
teile und Annehmlichkeiten erh&lt, die bei einem Absinken
des heute erreichten Standes der Sozialleistungen fuUr Be-—
hinderte noch wichtiger werden kdnnten. Der Senat hat be-
reits in seinem Urteil BGHZ 111, 36, 42 darauf hingewiesen,
daB Eltern auf dilese Weise gerade der zuvdrderst ihnen zu-
‘kommenden sittlichen Verantwortung flir das Wohl ihres Kin-
des Rechnung tragen und nicht verpflichtet sind, diese Ver-
antwortung dem Interesse der &ffentlichen Hand an einer
Teildeckung ihrer Kosten hintanzusetzen. Dieser Gedanke hat
allgemeine Zuétimmung erfahren (Hohloch, JuS 1990, 937,
938; Otte, JZ 1990, 1027, 1028; Schubert, JR 1991, 106,
107; Krampe, AcP 191, 526, 559; Pieroth, NJW 1993, 173).

Mit der Anordnung der Nacherbfolge in den der Behin-
derten hinterlassenen Erbteil wird aber bezweékt, daf das
elterliche Vermdgen beim Tod ‘der Behinderten ﬁiéht in deren



Nachlap fallt und infolgedessen‘auch nicht gemaPp § 92¢ BSHG
zum Ersatz von Kosten der Sozialhilfe herangezogen werden
kann. Das Berufungsgericht weist insoweit jedpch mit Recht
darauf hin, daB dem Sazialhgiferecht weder ein gesetzliches
Verbot einer solchen Gestaltung der Erbfolge noch auch nur
ein Schutzzweck des Inhalts entnommen werden kann, dem Tré-
ger der Sozialhilfe miisse der Zugriff auf das Vermbgen der
Eltern eines Hilfeempfangers spatestens bei dessen Tod ge-—
sichert werden (zustimmend Kuchinke, FamRZ 1992, 362).

a) Mit der durch das 2. Anderungsgesetz vom 14. August
1969 (BGBl1. I S. 1153) eingefilhrten Bestimmung des § 22c
BSHG wollte der Gesetzgeber lediglich vermeiden, dafB § 88
Abs. 2 und 3 BSHG, die bestimmte Teile des Vermdgens des
Hilfeempféngers und seiner in §§ 11 und 28 BSHG genannten
Angehérigen (insbesondere ein angemessenes Hausgrundstick)
vom Einsatz f£ir die Lebenshaltungskosten des Hilfsbedlrfti-
gen verschonen, Uber dessen Tod hinaus zugunsten seiner Er-
ben wirken (BT Drucks. V/3495 vom 12. November 1968, S. 16;
BVerwd, FEVS 37 Nr. 1 8. 5). GemdP §§ 11, 28 BSHG kommt es
auf das Einkommen und Verm&gen‘der Eltern nur an, wenn So-
zialhilfe (abgesehen von weiteren Voraussetzungen) fUr ein
minderjéhriges, unverheiratetes Kind in Frage steht. Zu der
durch §8§% 11, 28 BSHG geschaffenen Bedarfsgemeinschaft ge—
horte dile Erblasserin im vorliegenden Fall also bei Ab-
schlupB des Erbvertrages schon lange nicht mehr. Anders als
fir Erben eines Ehegatten des Hilfeempfangers statuiert
§ 92c BSHG eine Kostenersatzpflicht fir Erben der Eltern
des Hilfeempféngers auch dann nicht, wenn sie unter §§ 11,
28 BSHG fallen. Mithin hat der Gesetzgeber die Bedarfsge-
meinschaft mit den Eltern schon bei Volljdhrigkeit des be-



dUrftigen Kindes gelockert {vgl. jedoch § 91 BSHG) und
nicht Gber den Tod der Eltern hinausg aufrechterhalten (van
de Loo, NJW 1890, 2852, 2857).

b) § 92¢ BSHG trifft eine Sonderregelung, die nur eine
begrenzte Inanspruchnahme voﬁ durch Erbgang ﬁﬁergegangenem-
Vermégen erdffnet (BVerwG, aa0 8. 6). Gemap § 92 Abs. 1
BSHG besteht eine Verpflichtung zum Kostenersatz nur in den
Fallen der §§ 92a und c BSHG. Damit liegt eine abschlieBen-
de Regelung vor (Schellh@rn/Jirasek/Seipp, BSHG 14. Aufl.

§ 92 Rdn. 11 m.w.N.; Knopp/Fichtner, BSHG 7. Aufl. § 92
Rdn.. 3; § 82¢ Rdn. 2).

Eine Erstreckung von § 92¢ BSHG auf Umgehungsversuche
kommt demnach nur im Rahmen seines engen Anwendungsbereichs
in Betracht, etwa wenn der Hilfeempfénger sein Schonvermb-
gen angesichts seines bevorstehenden Todes seinen Erben zur
Vermeidung des Kostenersatzes gemdP § S2c BSHG schenkt (va
Freiburg, Zeitschr. fiir das Flirsorgewesen 1980, 15ff.; Bun-
dessozialhilfegesetz, Lehr- und Praxiskommentar [LPK-BSHG],
§ 92¢ Rdn. 8)., Von einer rechtswidrigen Umgehung des § 92¢
BSHG durch letztwillige Verfligungen der Eltern des Hilfe-
empféngers kann jedoch nicht die Rede sein, weil das von
ihnen hinterlassene Vermégen, soweit es nicht um eine Haf-
tung f£ir sozialhilferechtliche Verbindlichkeiten der Eltern
selbst geht, ohnehin nicht der in § $2c BSHG vorgesehenen
Kostehersatzpflfcht der Erben des Hilfeempféngers und sei-
nes Ehegatteh unterliegt. Daran &ndert auch der Umstand
nichts, dapB die Eltern ihr behindertes Kind zum Vorerben
einsetzen. Dadurch wird der Nacherbe nicht zum Erben des
Vorerben. Der Begriff "Erbe" in § 92¢ BSHG entspricht dem



des Blrgerlichen Gesetzbuchs und verweist auf die dort ge-
troffenen Regelungen {BVerwGE 66, 161, -163).

Da § 92c BSHG den NachlaB der Eltern nicht mit einer
Kostenerstattungspflicht f£lir nach deren Tod dem behinderten
Kind erbrachte Sozialleistungen belastet, kénnen Eltern ih-
ren NachlaP an dem bedlrftigen Kind vorbeileiten, ohne sich
mit WOrtlaﬁt und 2Zweck des § 92c BSHG in Widerspruch zu
setzen. Sie machen insoweit.vielmehr von einer ihnen offen-
stehenden Gestaltungsmbéglichkeit Gebrauch.

2. Die Nichtigkeit der Nacherbfolge 1&Bt sich auch
nicht auf den Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe stit-
zen {Subsidiaritdtsprinzip, §§% 2 BSHG, 9 SGB I).

a) Dieser Grundsatz ist im Bundessozialhilfegesetz in
erheblichem MaBe durchbrochen (BGHZ 111, 36, 42). Der Ge-
setzgeber respektiert nicht nur das Schonvermbgen des
Hilfsbedirftigen, seines Ehegatten und seiner Eltern
(§% 11, 28, 88 Abs. 2 BSHG), sondern verlangt fir die Hilfe
in besonderen Lebenslagen?auch den Einsatz des Einkommens
nur innerhalb der Zumutbarkeitsgrenzen der §8 79ff. BSHG.
Auch ohne weiteres durchsetzbare Unterhaltsanspriiche nach
blirgerlichem Recht werden nur in begrenztem Umfang gemdp
§ 91 Abs. 1 und 3 BSHG Ubergeleitet. Der Gesetzgeber hat
den Nachrang der Sozialhilfe’je nach Art der Hilfeleistung
differenziert und nicht Uberall beibehalten. Damit hat er
dem Subsidiarité&tsprinzip als Grundsatz die Pragekraft
weithin genommenén (van de Loo, MittRhNotK 1989, 233, 235;
Schulte, NJW 1989, 1241, 1246; Schubert, JR 1991, 106;
Kuchinke, FamRZ 1992, 362).
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Darlber hinaus berdcksichtigt das Gesetz jedenfalls im
Blick auf Behinderte ein dem Subsidiaritétsgrundsatz gegen-—
l&dufiges Prinzip, né&mlich das des Famillenlastenausgleichs
(van de Loo, MittRhNotK 1989, 233, 251; Schulin, Verhand-
lungen des 59, Deutschen Juristentages 1992, Bd. I, Gutach-
ten E 8. 85f., 117). Deutlich wird dies insbesondere, wenn
§ 43 Abs. 2 BSHG die in § 28 BSHG genannten Personen bei
begtimmten Eingliederungsmaanahman zugunsten jdngerer Be~
hindarter inter 21 Jahren nur fiir die Kosten des Lebensun-
terhalts aufkommen 14Bt und sie im Ubrigen vom Einsatz des
Einkommens und des Vermégens freistellt. sinn und Zweck
diesey Vorschrift ist es, die Eltern behinderter Kinder mit
denn Eltern nicht behinderter Kinder wirtscbaftlich gleich-
zustellen; Eltern behinderter Kinder sollen nicht durch
wirteschaftliche Belastungen in ihrer unentbehrlichen akti-
ven Mitwirkung an der Eingliederung ihrer Kinder in die Ge-
sellschaft erlahmen (BVerwG 48, 228, 234).

b} Danach bietet das Bundessoiialhilfegesetz keine
Grundlage fur die Auffassung, ein Erblasser misse aus Rick-
éicht auf die Belange der Allgemeinheit seinem unterhalts-
berechtigten, pehinderten Kind jedenfalls bei grdferem Ver-
nmogen entweder Uber den Pflichtteil hinaus einen Erbteil
hinterlassen, um dem Trager der Sozialhilfe einen gewissen
Kostenersatz zu ermdglichen, oder zumindest eine staatlich
anerkannte und gefdrderte Behindertenorganisation als
Nacherben eihsetzen, damit der NachlaB auf diesem Weg zur
Entlastung der &ffentlichen Hand beitrage (wie im Fall, der
der Senatsentscheidung BGHZ 111, 36£ff., zugrunde lag; fur
eine derartige Verpflichtung des Erblassers aber Kébl,
ZESH/SGB 1890, 449, 465; Schubert, JR 19%1, 107). Im Gegen-
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teil tragt der Gesetzgeber jedenfalls mit § 43 Abs. 2 BSHG
selbst dem Gedanken Rechnung, dap neben der Familie die Ge-
sellschaft insgesamt unmittelbar flr die mit der Versor-
gung, Erziehung und Betreuung von Kindern verbundenen wirt-
schaftlichen Lasten aufzukommen hat. Grund hierfir ist, daB
Kinder die Existenz der Gesellschaft sichern. Die 6ffentli-
che Verantwortung ist in besondereﬁ MaBe gefordert, wenn es
um eine gerechte Verteilung der schwerwiegenden Belastungen
durch behinderte Kinder auch im Verh&ltnis zu Eltern mit
nicht behinderten Kindern geht. Wieweit Eltern selbst flir
ihr behindertes Kind aufkommen missen und wieweit ihnen
wirtschaftliche Lasten von der Allgemeinheit ébgencmmen
werden, liegt zwar im Ermessen des Gesetzgebeis {so zum Fa-
milienlastenausgleich allgemein BVerfGE 82, 60 = NJW 1990,
286% unter ¢ ITI 2 b:; BVerfGE 87, 1, 35f. = NJW 1992, 2213
unter ¢ ITI 1). Die Sittenwidrigkeit einer letztwilligen
Verfigung kann aber nicht danach beurteilt werden, wie ver-
antwortungsbewulte Eltern testieren wirden, wenn der Ge-
setzgeber die ihm obliegende &6ffentliche Verantwortung
nicht wahrgenommen hatte und es die bestehenden Anspriiche
nach dem Bundessozialhilfegesetz nicht gébe.

c) Dartliber hinaus wére eine Einschrankung der Testier-
freiheit ein Eingriff in die grundrechtlich gewdhrleistete
Privatautonomie im Erbrecht (BGHZ 111, 36, 39). Zwar kénnen
Inhalt und Schranken dieses Grundreéhts durch die Gesetze
bestimmt werden '(Art. 14 Abs. 1 satz 2 GG). Dabei ist dem
Gesetzgeber nicht verwehrt, auf unbestimmte, der aAusfillung
bediirftige Rechtsbegriffe und Generalklauseln zurickzugrei-
fen. Die Vorschriften missen aber im Hinblick auf das
Grundrecht, das sie einschrénken, so genau gefaft sein, wie



es nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte
und mit Ricksicht auf den Normzweck mdéglich ist (Bestimmt—
heitsgrundsatz, BVerfGE 49, 168 NJW 1878, 2446 unter

B I 1 a; BVerfGE 56, 1, 12 = NJW 1981, 1311 unter C I 1 a}.
Ferner muB der Eingriff in das Grundrecht mit dem Grundsatz
der Verhaltnismé&Pigkeit vereinbar sein (BVerfGE 67, 329

= NJW 1985, 1455 unter B II 1 a).

]

Im Lichte dieses Verst&ndnisses wére eine Einschrén-
kung der Testierfreiheit durch Anwendung der Generalklausel
des § 138"Abs. 1 BGB nur in Betracht zu ziehen, wenn sich
das Verdikt der Sittenwidrigkeit auf eine klare, deutlich
umrissene Wertung des Gesetzgebers oder alléemeine Rechts~-
auffassung stitzen kdnnte. Weder das eine noch das andere
liegt hier‘jedoch vor. Dem Bqndessozialhilfegesetz 14Bt
sich gerade fir Behinderte keine in diesem Sinne konsequen-
te Durchifthrung des Nachrangs der 6ffentlichen Hilfe ent-
nehmen. Es fehlt auch an einer allgemeinen Rechtsliberzeu-
gung, daP Eltern ihrem behinderten Kind jedenfalls von ei-
ner gewissen GrdéRe ihres Vermdgens an einen Uber den
Pflichtteil hinausgehenden Erbteil hinterlassen miBten, da-
mit es nicht ausschlieflich der Allgemeinheit zur Last
fallt (dagegen auBer dem Berufungsgericht auch van de Loo,
NJW 1990, 2852, 285%7; otte, JzZ 1890, 1027, 1028; Krampe,
ACP 191, 526, 560; Kuchinke, FamRZ 1992, 362f.; Pieroth,
NJW 1993, 173, .178). Der Gesetzgeber hat in § 2338 BGB dem
Erblasser ségaf Wege gewiesen, wile er das Familienvermdgen
vor dem Zugriff der Gléubiger eines Uberschuldeten Pflicht-
tellsberechtigten retten kann.
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d) Anders kann es sein, wenn ein nicht erwerbstétiger,
nicht vermbgender Ehegatte in einer Scheidungsvereinbarung
auf nachehelichen Unterhalt verzichtet mit der Folge, daB
er der Sozialhilfe anheimf&llt; eine solche Vereinbarung
kann sittenwidrig und daher nichtig sein (BGHZ 86, 82, 86;
BGHZ 111, 36, 41; vgl. aber Urtei; vom 9. Juli 1892 -~ XIT
ZR 57/91 - FamRZ 1992, 1403 unter 3.). In Fallen der vor-—
liegenden Art stehen dem behinderten Kind ber den mégli-
chen Pflichtteilsanspruch hinaus jedoch keine Rechte auf
den NachlaB seiner Eltern zu. Deshalb kann auch nicht davon
die Rede sein, daP der Erblasser die BedlUrftigkeit des be-
hinderten Kindes herbeiflihre, wenn er es nicht mit einer
Zuwendung von Todes wegen bedenkt, und zwar unabhdngig von
der GréBe seines Vermbgens (so zutreffend van de Loo, NJW
1990, 2852, 2857; Krampe, AcP 191, 526, 560).

 Entgegen der Revision vereitelt die hier zu beurtei-
lende letztwillige Verfligung ‘auch keine Rechte Dritter. Das
Bundessozialhilfegesetz gibé dem Tré&ger der Sozialhilfe fir
Leistungen, die er nach dem Tod der Eltern des Hilfeempfén-
gers erbracht hat, keinen 'Kostenersatzanspruch gegeniiber
dem NachlaPB der Eltern. Nur soweit dem Hilfeempfanger ein
Pflichtteil nach seinen Eltern zusteht, kommt dessen Uber-
leitung auf den Trager der Sozialhilfe in Betracht. Ob dies
nach geltendem Recht auch gegen den Willen eines behinder-
ten Hilfeempféngers moéglich ist, der eine ihm unter Be-
schwerungen Hinterlassene Erbschaft nicht gem&fB § 2306
Abs. 1 Satz 2 BGB ausschlégt (dafllr van de Loo, NJW 19%0,
2852, 2856; dagegen insbesondere Krampe, AcCP 191, 526,
532f.), ist hier nicht zu entscheiden. Offenbleiben kann
auch, ob und in welchem Umfang der Triger der Sozialhilfe
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einen etwaigen Anspruch eines behinderten Vorerben auf die
Friichte des Nachlasses heranziehen kann (daflr Otte, JZ
1990, 1027, 1028f.; Krampe, ACP 191, 526, 546ff.). Die
Wirksamkeit der Nacherbeinsetzung im vorliegenden Fall
hangt davon nicht ab. Selbst wenn der Tré&ger der Sozialhil-
fe sein Interesse dem Behinderten .gegeniiber nicht durchset-
zen kann, &4ndert dies an der Wirksamkeit der letztwilligen
Verfigung seiner Eltern nichts. Im tbrigen kénnte die Sozi-
alhilfe allerdings gem&B §§ 25 Abs. 2 Nr. 1, 29a BSHG bis
auf das zum Lebensunterhalt Unerl&pliche eingeschré&nkt wer-

-
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den, wenn der Beﬁinderte eine durch Nacherbfolge beschrank-
te Erbschaft allein in der Abslicht nicht ausschlégt, den
NachlaPp seiner Eltern der Familie zu erhalten und die Vor-
aussetzungen fir die Gewdhrung von Sozialhilfe herbeizufih-
ren, obwahl der Pflichtteil zu einer lebenslangen, umfasg—
senden Versorgung des Behinderten ausreicht. Bei einer
Heimpflege dirften Einschrénkungen;aber allenfalls in ge-
ringem Umfang in Betracht kommen (Karpen, MittRhNotK 1988,
131, 149; Kébl, ZfSH/SGB 1950, 449, 464).

Dr. Schmidt-~Kessel _ Dr. Zopfs Dr. Ritter

Rémer , Dr. Schlichting
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