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Verkiindet am

12. Dezember 1975
Hellmann,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IV ZR 231/74

in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Westfalen, vertreten durch
ihre Geschiftsfiihrung, @) MEEEEE, Bhof Nr. @

Klidgerin, Revisionsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbev;)llméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. den Arbeiter Eberhard M il IIIEN . @D <00,
Brilll Strate @B,
Beklagten und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Prof.Dr. [N
und Prof.Dr. (N -

2. die P—-Lebensversicheruni _,.gesetzlich
y

vertreten durch ihren Vorstand,

Prilllstrate @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

3. die Firma Josef N (D - COEENN. -0p-
straBe/Ecke Gfiilweg,
Beklagte,

4. den Kraftfah:r Bernhard B r (N , cOOED,
BollNED
’ Beklagten




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Dr. Bukow, Dr. Buchholz, Kniifer und Dehner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Hamm vom 5. Mdrz 1974
insoweit aufgehoben, als es die Klage
gegen die Beklagte zu 2. abgewiesen hat.

Die Kostenentscheidung des angefochtenen
Urteils bleibt insoweit bestehen, als sie
die auBergerichtlichen Kosten der Beklag-
ten zu 3. und 4. der Klidgerin auferlegt
hat und diese beiden Beklagten von den
Gerichtskosten und den auBlergerichtli-
chen Kosten der Klédgerin freistellt. Im
iibrigen wird die Kostenentscheidung auf-
gehoben.

Sowelit das Urteil aufgehoben worden ist,
wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

&
N o
RO

Tatbestand:

Am 25. Januar 1969 morgens gegen 5 Uhr fuhr der
Beklagte zu 1) mit seinem Kraftwagen DKW-Junior, der bei
der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert war, die Bun-

desstrase ] von Bl in Richtung CJE. Neben ihm

auf dem Beifahrersitz saf der Arbeiter Werner 1'_.
In THEEER-Pr5@ R nuSte der Beklagte zu 1) im Be-
reich der Kreuzung der B 67 mit der Landstrase L (B

eine leichte Rechtskurve durchfahren. Dort kam ihm aus

der Gegenrichtung der Beklagte zu 4) mit einem Lastzug
der Beklagten zu 3) entgegen. Im Kurvenausgang, und zwar
im Bereich der dreigeteilten Fahrbahn, stieBen beide Fahr-
zeuge zusammen.

Die Klégerin hat aus AnlaB des Unfalles Auf-
wendungen fiir die Hinterbliebenen des bei ihr renten-
versicherten Arbeiters DI gehabt. Sie begehrt
aus {ibergegangenem Recht Erstattung der verauslagten
Betrédge und Feststellung der Ersatzpflicht auch hinsicht-
lich ihrer kiinftigen Aufwendungen.

Die Beklagte zu 2) verweigert die Erfiillung die-
ses Anspruchs unter anderem mit der Begriindung, der
Beklagte zu 1) habe keinen Anspruch auf Versicherungs-
schutz. In dieser Hinsicht ist folgendes unstreitig:

Bei der Unfallaufnahme wurde festgestellt, das
die beiden Hinterreifen am Kraftwagen des Beklagten zu
1) unter 1 mm Profil hatten und stellenweise ganz abge-
fahren waren.
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Der Beklagte zu 1) hat von sich aus den Unfall
der Beklagten zu 2) nicht angezeigt. Am 11. Mirz 1969
iibersandte ihm die Beklagte zu 2) ein Schadensanzeige-
formular und forderte ihn auf, es sorgfdltig ausgefiillt
und unterzeichnet zuriickzusenden. Gleichzeitig belehrte
sie ihn iiber die Anzeigepflicht nach § 7 Abs. 1 Satz 2 AKB
und die bei einer Verletzung dieser Pflicht eintretenden
Rechtsfolgen. Am 25. Mdrz 1969 erinnerte die Beklagte zu 2)
an die Erstattung der Schadensanzeige. Sie teilte ihm mit,
daB sie dem Eingang der Anzeige bis zum 31. M&rz 1969 ent-
gegensehe, und drohte fiir den Fall des fruchtlosen Frist-
- ablaufs die Entziehung des Versicherungsschutzes an. Die
Schadensanzeige ging jedoch erst am 2. April 1969 bei der
Beklagten zu 2) ein.

Mit Schreiben vom 15. April 1969 entzog die Be-
klagte zu 2) dem Beklagten zu 1) den Versicherungsschutz.
Sie begriindete die Deckungsverweigerung einmal mit der Ver-
letzung der Schadensanzeigepflicht, znm anderen mit dem
nicht verkehrssicheren Zustand des Fahrzougs. Sie achloB
ihr Schreiben mit folgender Belehrung 5 »

" Gesetz und Vertrag verpflicht ﬂuns, Sie in
Ihrem eigenen Interesse darauf’ aufmerksam zu.
machen, daB Sie den von uns bestrittenen Ver-
sicherungsanspruch im Wege der Klage innerhalb
einer Frist von 6 Monaten nach Eingang dieses:
Schreibens geltend machen kénnen. Geschieht
das nicht, so ist nach Ablauf der Frist der =
Anspruch auf Versicherungsschutz allein aus .
diesem Grunde nicht berechtigt (vgl. § 12 Abs: 3
VVG bzw. § 8 AKB). " A

Deckungsklage hat der;Beklagté zu 1) nicht erh&hen.



Die Beklagte zu 2) meint, sie sei bereits infol-
ge der Versidumung der Deckungsklage leistungsfrei ge-
worden. Im iibrigen sei die Ablehnung des Deckungsschutzes
auch materiell gerechtfertigt. Der Beklagte zu 1) habe
nicht nur die Schadensanzeige verspdtet erstattet; er ‘
habe in ihr auch vorsédtzlich eine falsche Sachdarstellung
gegeben. Die unrichtigen Angaben in der Schadensanzeige
hédtten sich allerdings auf die Schadensregulierung nicht
ausgewirkt. Der schlechte Zustand der Bereifung miisse dem
Beklagten zu 1) bekannt gewesen sein; denn er sei Ver-
kaufsfahrer bei einer Firma in Of I und verfiige des-
halb iiber besondere Kenntnisse und Fdhigkeiten auf dem
Gebiet der Kraftfahrzeugwartung.

Die Klégerin hat bestritten, daB dem Beklagten zu 1)
der Zustand der Bereifung bekannt gewesen sei. Der Reifen-
zustand sei auch ohne Einflufi auf das Unfallgeschehen ge-
wesen. Wenn der Beklagte zu 1) eine unrichtige Unfall-
schilderung gegeben haben sollte, so sei dies doch Jjeden-
falls nicht vorsédtzlich geschehen.

Das Landgericht hat zunichst durch ein Teilver-
sdumnisurteil den Beklagten zu 1) zur Erstattung der bis-
herigen Aufwendungen der Kligerin verurteilt und gleich-
zeitig seine Verpflichtung zum Ersatz der zukiinftigen Auf-
wendungen festgestellt. Nachdem der Beklagte zu 1) hier-
gegen Einspruch eingelegt hatte, wies das Landgericht
durch streitiges Urteil die Klage ab, soweit sie sich ge-
gen die Beklagten zu 1) und 2) richtete; gegeniiber den
Beklagten zu 3) und 4) erklidrte das~Landgericht die Zah-
lungsklage dem Grunde nach fir gerechtfertigt und stellte
gleichzeitig die Verpflichtung dieser Beklagten zum Er-




satz der zukiinftigen Aufwendungen der Kligerin fest.
Auf die Berufung der Klidgerin hat das Oberlandesge-
richt das gegen den Beklagten zu 1) ergangene Ver-
sdumnisurteil wiederhergestellt. Soweit die Kl&gerin
auch eine Verurteilung der Beklagten zu 2) erstrebte,
hat es die Berufung zuriickgewiesen. Auf die Berufungen
der Beklagten zu 3) und 4) hat es die Klage, soweit
sie gegen diese beiden Beklagten gerichtet war, abge-
wiesen. - '

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts haben
sowohl die Klégerin als auch der Beklagte zu 1) Revi-
sion eingelegt. Die Revision des Beklagten zu 1) ist
durch Beschlu8 des VI. Zivilsenats vom 5. November 1974
als unzuldssig verworfen worden. Dabei ist die Kosten-
entscheidung bis zur Entscheidung iilber die Revision der
Klédgerin vorbehalten worden. Die Kldgerin erstrebt mit
ihrer Revision eine Verurteilung der Beklagten zu 2)
gemdB dem in den Vorinstanzen gestellten Antrag.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Kl¥-
gerin von der Beklagten zu 2) schon deshalb keine Scha-
densersatzleistungen verlangen kinne, weil der Versi-
cherungsnehmer, der Beklagte zu 1), die Erhebung der Dek-
kungsklage versdumt habe. Diese Ansicht hat frilher auch
der erkennende Senat vertreten (BGH LM VVG § 12 Nr. 16
= VersR 1970, 755; VersR 1971, 70). Er hat jedoch inzwi-
schen diese Rechtsprechung aufgegeben und nimmt nunmehr
an, ein Haftpflichtversicherer kénne dem Sozialversicherungs-
tréger nicht entgegenhalten, daB er seinem Versicherungsneh-
mer gegeniiber aufgrund von § 12 Abs. 3 VVG leistungsfrei




geworden sei (Urt. v. 4. Dezember 1974 - IV ZR 208/72 - VersR
1975, 438 = NJW 1975, 874). Das angefochtene Urteil kann
daher mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
nicht aufrechterhalten bleiben.

Es kommt nunmehr darauf an, ob die von der Be-
klagten zu 2) ausgesprochene Entziehung des Versicherungs-
schutzes materiell gerechtfertigt war. Dies ist bisher
noch nicht ausreichend ertrtert. Das angefochtene Urteil
muB daher aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Bei der erneuten Verhandlung wird die Beklagte.
auch Gelegenheit haben, die in der Revisionserwiderung
geduBerten Bedenken gegen das Bestehen eines Haftpflicht-
anspruchs vorzubringen. Dabei wird aber zu beachten aein,
daB die Haftung des Beklagten zu 1) nicht schon deshalb
ausgeschlossen ist, weil er sich mit DER auf einer
gemeinsamen Diebestour befand. Die Benutzung des e _;ggggg
Wagens bei einem Diebstahl kann der Fahrt mit einen ge—’
stohlenen Fahrzeug nicht gleichgestellt werden., = .

Da die Kostenlast vom Ausgang des Rechtsstréi&éfﬁ
abhiingt, muB auch die Kostenentscheidung aufgehoben wer-
den. Dabei darf allerdings die Rechtsstellung der am Re-
visionsverfahren nicht beteiligten Beklagten zu 3) und &)
nicht beriihrt werden. Die Kostenentscheidung nuB daher
nicht nur hinsichtlich der auBergerichtlichen Kosten die-
ser Beklagten, sondern auch insoweit aufrechterhalben" blei-
ben, als durch sie festgestellt worden ist, daf sich die
Beklagten zu 3) und 4) an den Gerichtskosten und den auBer-
gerichtlichen Kosten der Klagerin nicht zu beteiligen ha—
ben. he



Uber die Kosten der Revisionen der Kligerin und
des Beklagten kann nicht gesondert entschieden werden.
Es erscheint daher angebracht, die Entscheidung iiber
die gesamten Kosten der Revisionsinstanz dem Berufungs-
gericht zu iibertragen.

Dr. HaufB Dr. Bukow Dr. Buchhc

Kniifer Dehner
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