
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
12. Dezember 1975 
H e l l m a n n  , 
J u s t iz h a u p tS e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

URTEIL

IV ZR 231/74

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  L andesV ersicherungsanst a l t  Wes t f a le n ,  v e r t r e t e n  durch  
ih r e  G e sc h ä fts fü h ru n g , I B  4 H H H »  B f l ^ h o f  Nr. ff.

K lä g e r in , R e v is io n s k lä g e r in  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

Bel1. den Arb e i t e r  E berhard  M ü 
B r S B  S tra ß e  M ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsan w älte ,P r o f . D r.
und P ro f .D r .

2. d ie  P f lH B IB -L e b e n s V e rs ic h e ru n g  
ver t r e t en durch  ih re n  V o rs tan d ,
P r Is traß e

g e s e tz l ic h

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

3. d ie  Firma J o s e f  N 
s tra ß e /E c k e  Gfl^Bweg,

I, B«

B ek lag te

4 . den K ra f t f a h re r  B ernhard  B r  
B<

B ek lag ten
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. November 1975 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Hauß und d ie  R ic h te r  
Dr. Bukow, Dr. B uchholz, K nüfer und Dehner

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 9 . Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  in  Hamm vom 5. März 1974 
in so w e it au fgehoben , a l s  es d ie  Klage 
gegen d ie  B ek lag te  zu 2 . abgew iesen h a t .

Die K o sten en tsch e id u n g  des an g efo ch ten en  
U r t e i l s  b l e i b t  in so w e it b e s te h e n , a l s  s i e  
d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  d e r  B ek lag­
te n  zu 3. und 4 . d e r  K lä g e rin  a u f e r le g t  
h a t  und d ie s e  b e id en  B ek lag ten  von den 
G e r ic h tsk o s te n  und den a u ß e r g e r i c h t l i ­
chen K osten d e r  K lä g e rin  f r e i s t e l l t .  Im 
ü b rig e n  w ird  d ie  K o sten en tsch e id u n g  a u f ­
gehoben.

Sow eit das U r t e i l  aufgehoben worden i s t ,  
w ird  d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  Ko­
s te n  d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d  ?

Am 25. Ja n u a r  1969 morgens gegen 5 Uhr fu h r  d e r 
B ek lag te  zu 1) m it seinem  K raftw agen DKW-Junior, d e r  b e i  
d e r  B ek lag ten  zu 2) h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t  w ar, d ie  Bun­
d e s s tr a ß e  von B m m  in  R ich tung  ( f Ü ,  Neben ihm 
a u f  dem B e i f a h r e r s i t z  saß  d e r  A rb e ite r  W erner D f lH H H *
In  mußte d e r  B ek lag te  zu 1) im Be­
r e ic h  d e r  Kreuzung d e r  B 67 m it d e r  L an d straß e  L H B  
e in e  l e i c h t e  R ech tskurve  d u rc h fa h re n . D ort kam ihm aus 
d e r  G egenrich tung  d e r  B ek lag te  zu 4) m it einem L astzug  
d e r  B ek lag ten  zu 3) en tg eg en . Im K urvenausgang, und zwar 
im B e re ich  d e r  d r e i g e t e i l t e n  Fahrbahn , s t i e ß e n  b e id e  F ah r­
zeuge zusammen.

Die K lä g e rin  h a t  aus Anlaß des U n fa lle s  Auf­
wendungen f ü r  d ie  H in te rb lie b e n e n  des b e i  i h r  r e n te n ­
v e r s ic h e r te n  A rb e ite r s  D f l H H H  g eh a b t. S ie  b e g e h rt 
aus übergegangenem  R echt E r s ta t tu n g  d e r  v e ra u s la g te n  
B e träg e  und F e s ts te l lu n g  d e r  E r s a tz p f l i c h t  auch h in s ic h t  
l i e h  i h r e r  k ü n f tig e n  Aufwendungen.

D ie B ek lag te  zu 2) v e rw e ig e r t d ie  E rfü llu n g  d ie ­
se s  A nspruchs u n te r  anderem m it d e r  Begründung, d e r  
B ek lag te  zu 1) habe k e in en  Anspruch a u f  V ers ic h e ru n g s­
sc h u tz . In  d ie s e r  H in s ic h t  i s t  fo lg e n d e s  i m s t r e i t i g :

B ei d e r  U nfallaufnahm e wurde f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d ie  b e id en  H in te r r e i f e n  am K raftw agen des B ek lag ten  zu 
1) u n te r  1 mm P r o f i l  h a t t e n  und s te l le n w e is e  ganz abge­
fa h re n  w aren .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

Der B ek lag te  zu 1) h a t  van s ic h  aus den U n fa ll 
d e r  B ek lag ten  zu 2) n ic h t  a n g e z e ig t . Am 11. März 1969 
ü b e rsa n d te  ihm d ie  B ek lag te  zu 2) e in  S chadensanzeige­
fo rm u la r und f o r d e r te  ih n  a u f ,  es  s o r g f ä l t i g  a u s g e f ü l l t  
und u n te rz e ic h n e t  zurückzusenden . G le ic h z e i t ig  b e le h r te  
s i e  ih n  ü b e r  d ie  A n z e ig e p f lic h t nach § 7 Abs. 1 S a tz  2 AKB 
und d ie  b e i  e in e r  V erle tzu n g  d ie s e r  P f l i c h t  e in tre te n d e n  
R e c h ts fo lg e n . Am 25. März 1969 e r in n e r te  d ie  B ek lag te  zu 2) 
an  d ie  E r s ta t tu n g  d e r  S chadensanzeige . S ie  t e i l t e  ihm m it ,  
daß s i e  dem Eingang d e r  Anzeige b is  zum 31. März 1969 e n t ­
gegensehe, und d ro h te  f ü r  den F a l l  des f r u c h t lo s e n  F r i s t ­
a b la u fs  d ie  E n tziehung  des V e rs ic h e ru n g ssch u tze s  an . Die 
S chadensanzeige g ing  jed o ch  e r s t  am 2 . A p r i l  1969 b e i  d e r  
B ek lag ten  zu 2) e in .

M it S ch re ib en  vom 15. A p ril  1969 en tzo g  d ie  Be­
k la g te  zu 2) dem B ek lag ten  zu 1) den V e rs ic h e ru n g ssc h u tz . 
S ie  b eg rü n d e te  d ie  D eckungsverw eigerung einm al m it d e r  V er­
le tz u n g  d e r  S c h a d e n sa n z e ig e p f lic h t, ziju& an d e ren  m it dem 
n ic h t  v e rk e h rs s ic h e re n  Z ustand des F ah rzeu g s• S ie  sc h lo ß  
i h r  S ch re ib en  m it fo lg e n d e r  B eleh rung :

» G esetz  und V e rtra g  v e r p f l i c h t e n  u n s , S ie  in  
Ihrem e ig en en  I n te r e s s e  d a ra u f  aufmerksam zu 
machen, daß S ie  den von uns b e s t r i t t e n e n  Y$r- 
s ic h e ru n g san sp ru c h  im Wege d e r  K lage in n e rh a lb  
e in e r  F r i s t  von 6 Monaten nach  E ingang d ie s e s  
S ch re ib en s  g e l te n d  machen können. G esch ieh t 
das n i c h t ,  so i s t  nach A blauf d e r  F r i s t  d e r  
A nspruch a u f  V ers ic h e ru n g ssch u tz  a l l e i n  aus i 
d iesem  Grunde n ic h t  b e r e c h t ig t  ( v g l .  § 12 Aba; 3 
WG bzw. § 8 AKB). "

D eckungsklage h a t  d e r  B ek lag te  zu 1) n ic h t  e rhöben .
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Die B ek lag te  zu 2) m e in t, s i e  s e i  b e r e i t s  i n f o l ­
ge d e r  Versäumung d e r  D eckungsklage l e i s t u n g s f r e i  ge­
worden« Im ü b r ig e n  s e i  d ie  Ablehnung des D eckungsschutzes 
auch m a te r ie l l  g e r e c h t f e r t i g t .  Der B ek lag te  zu 1) habe 
n ic h t  n u r d ie  S chadensanzeige v e r s p ä te t  e r s t a t t e t ;  e r  
habe in  i h r  auch v o r s ä tz l i c h  e in e  f a ls c h e  S a c h d a rs te llu n g  
gegeben. Die u n r ic h t ig e n  Angaben in  d e r  S chadensanzeige 
h ä t te n  s ic h  a l l e r d in g s  a u f  d ie  S ch ad e n sreg u lie ru n g  n ic h t  
a u sg e w irk t. Der s c h le c h te  Z ustand  d e r  B e re ifu n g  müsse dem 
B ek lag ten  zu 1) bekann t gewesen s e in ;  denn e r  s e i  V er- 
k a u f s fa h re r  b e i  e in e r  Firm a in  O H M H B  und v e rfü g e  d e s­
h a lb  ü b e r besondere  K en n tn isse  und F ä h ig k e ite n  a u f  dem 
G eb ie t d e r  K ra ftfa h rz eu g w artu n g .

Die K lä g e rin  h a t  b e s t r i t t e n , daß dem B ek lag ten  zu 1) 
d e r  Z ustand d e r  B e re ifu n g  bekann t gewesen s e i .  Der R e ife n ­
zu s ta n d  s e i  auch ohne E in f lu ß  a u f  das U n fa llg esch eh en  ge­
w esen. Venn d e r  B ek lag te  zu 1) e in e  u n r ic h t ig e  U n fa ll­
s c h ild e ru n g  gegeben haben s o l l t e ,  so s e i  d ie s  doch Jeden ­
f a l l s  n ic h t  v o r s ä tz l i c h  geschehen .

Das L an d g e rich t h a t  zu n äch s t d u rch  e in  T e i lv e r ­
s ä u m n is u r te i l  den B ek lag ten  zu 1) zu r  E r s ta t tu n g  d e r  b i s ­
h e r ig e n  Aufwendungen d e r  K lä g e rin  v e r u r t e i l t  und g le ic h ­
z e i t i g  s e in e  V e rp f lic h tu n g  zum E rs a tz  d e r  z u k ü n ftig e n  Auf­
wendungen f e s t g e s t e l l t . Nachdem d e r  B ek lag te  zu 1) h i e r ­
gegen E in sp ru ch  e in g e le g t  h a t t e ,  w ies das L an d g e rich t 
durch  s t r e i t i g e s  U r t e i l  d ie  K lage ab , so w e it s i e  s ic h  ge­
gen d ie  B ek lag ten  zu 1) und 2) r i c h t e t e ;  gegenüber den 
B ek lag ten  zu 3) und 4) e r k l ä r t e  das L an d g e rich t d ie  Zah­
lu n g sk lag e  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  und s t e l l t e  
g l e i c h z e i t i g  d ie  V e rp f lic h tu n g  d ie s e r  B ek lag ten  zum E r-
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s a tz  d e r zu k ü n ftig e n  Aufwendungen d e r  K lä g e rin  f e s t .  
Auf d ie  B erufung d e r  K läg e rin  h a t  das O berlandesge­
r i c h t  das gegen den B ek lag ten  zu 1) ergangene Ver­
s ä u m n is u r te i l  w ie d e r h e r g e s te l l t .  Sow eit d ie  K lä g e rin  
auch e in e  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu 2) e r s t r e b t e ,  
h a t  es  d ie  B erufung zurückgew iesen . Auf d ie  B erufungen 
d e r  B ek lag ten  zu 3) und 4) h a t  es d ie  K lage , so w e it 
s i e  gegen d ie s e  b e id en  B ek lag ten  g e r i c h t e t  w ar, abge­
w iesen .

Gegen das U r t e i l  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  haben 
sowohl d ie  K lä g e rin  a l s  auch d e r  B ek lag te  zu 1) R ev i­
s io n  e in g e le g t .  Die R ev is io n  des B ek lag ten  zu 1) i s t  
du rch  B eschluß  des VI. Z iv i l s e n a ts  vom 5 . November 1974 
a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  worden. Dabei i s t  d ie  K osten­
en tsch e id u n g  b i s  z u r  E n tscheidung  ü b e r d ie  R e v is io n  d e r  
K lä g e rin  V o rb eh a lten  w orden. D ie K lä g e rin  e r s t r e b t  m it 
i h r e r  R ev is io n  e in e  V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  zu 2) 
gemäß dem in  den V o rin s tan zen  g e s t e l l t e n  A n trag .

E ntscheidungsgründe s

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, daß d ie  K lä­
g e r in  von d e r  B ek lag ten  zu 2) schon d e sh a lb  k e in e  Scha­
d e n s e r s a tz le is tu n g e n  v e rla n g en  könne, w e il  d e r  V e rs i­
cherungsnehm er , d e r  B ek lag te  zu 1 ) ,  d ie  Erhebung d e r  Dek- 
kungsk lage versäum t habe . D iese A n sich t h a t  f r ü h e r  auch 
d e r  erkennende S enat v e r t r e t e n  (BGH LM WG § 12 N r. 16 
-  VersR 1970, 755; VersR 1971, 7 0 ) . Er h a t  Jedoch in zw i­
schen d ie s e  R ech tsprechung  aufgegeben und nimmt nunmehr 
an , e in  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  könne dem S o z ia lv e r s ic h e rungs 
t r ä g e r  n ic h t  e n tg e g e n h a lte n , daß e r  seinem  V ersich eru n g sn eh ­
mer gegenüber au fg rund  von § 12 Abs. 3 VVG l e i s t u n g s f r e i



geworden s e i  (U r t. v . 4 . Dezember 1974 -  IV ZR 208/72 -  VersR 
1975, 438 * NJW 1975, 8 7 4 ). Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  kann 
d ah e r m it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t gegebenen Begründung 
n ic h t  a u f r e c h te r h a l te n  b le ib e n .

Es kommt nunmehr d a ra u f  an , ob d ie  von d e r  Be­
k la g te n  zu 2) ausgesp rochene E n tziehung  des V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz e s  m a te r i e l l  g e r e c h t f e r t i g t  w ar. D ies i s t  b is h e r  
noch n ic h t  a u s re ic h e n d  e r ö r t e r t .  Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  
muß d ah e r aufgehoben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
v erw iesen  w erden.

B ei d e r  e rn e u te n  V erhandlung w ird  d ie  B ek lag te  
auch G e leg en h e it haben , d ie  i n  d e r  R ev is io n serw id eru n g  
g eä u ß e rten  Bedenken gegen das B estehen  e in e s  H a f tp f l i c h t ­
an sp ru ch s v o rzu b rin g en . D abei w ird  a b e r  zu b ea ch te n  s e in ,  
daß d ie  H aftung des B ek lag ten  zu 1) n ic h t  schon  d e sh a lb  
a u sg e sc h lo sse n  i s t ,  w e il  e r  s ic h  d i t  D S f l H H l  a u f  e in e r  
gemeinsamen D ieb e s to u r  b e fan d . Die Benutzung des e ig en en  
Wagens b e i  einem D ie b s ta h l kann d e r  F a h r t  m it einem g e ­
s to h le n e n  Fahrzeug n ic h t  g l e i c h g e s t e l l t  w erden.

Da d ie  K o s te n la s t  vom Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  
ab h än g t, muß auch d ie  K o sten en tsch e id u n g  aufgehoben  w er­
den . Dabei d a r f  a l l e r d in g s  d ie  R e c h ts s te l lu n g  d e r  am Re­
v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  b e t e i l i g t e n  B ek lag ten  zu 3 ) und 4) 
n ic h t  b e rü h r t  w erden. D ie K ostenen tS cheidung  muß d ah e r 
n ic h t  n u r  h i n s i c h t l i c h  d e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten d i e ­
s e r  B e k lag ten , sondern  auch in so w e it a u f r e c h t e r h a l b e n b l e i ­
b en , a l s  d u rch  s i e  f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  daß s ic h  d ie  
B ek lag ten  zu 3) und 4) an den G e r ic h tsk o s te n  und den a u ß e r­
g e r ic h t l ic h e n  K osten d e r  K lä g e rin  n ic h t  zu b e t e i l i g e n  h a­
ben .



Über d ie  K osten d e r R ev isio n en  d e r  K läg e rin  und 
des B ek lag ten  kann n ic h t  g e so n d e rt e n tsc h ie d e n  w erden. 
Es e r s c h e in t  dah er a n g e b ra c h t, d ie  E n tscheidung  ü b e r 
d ie  gesam ten K osten d e r  R e v is io n s in s ta n z  dem B eru fungs­
g e r ic h t  zu ü b e r tra g e n .

Dr. Hauß D r. Bukow Dr. Buchhc

K nüfer Dehner
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