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BEG § 154 Abs. 2

Zum Begriff des tgndgtiltigen Verlasseng" der Vertreibungs-
gabiete.

BEG §§ 64 Abs. 1, 154 Abs, 1

Flir den Berufsschadensanspruch des nach § 154 BEG Anspruchs-
berechtigten kommt es im Rahmen des § 64 Abs. 1 Satz 2 BRG
aicht darauf an, ob der Verfolgte auch die Voraussetzungen
jes Vertriebenenbegriffs im Sinne des § 1 BVFG erfiillt,
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Der IV. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesriohter Wistenberg, Dr. Loewenheim,
Dr. Graf, von der Mihlen und Prof. Dr. Bikelmann

fiilr Recht exkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das

Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Zweibriicken vom 11. Mai 1966 wird gu-
rilckgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtsguges ist
frei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen,

Die auBergerichtlichen XKosten des Revisions-~
rechtaguges trigt das heklagte Land.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der am — 1916 in Prag geborene Klldger ist
Jude. Im Septeaber 1939 wurde er in Briinn verhaftet.
Nach ungefﬂkr gwveimonatigem Aufenthalt im Kongzentrations-
lager Spiolberg wurde er mit der Auflage, das Protektorat
Bthmen und Mibhren unvergliglich zu verlassen, wieder auf
freien FuB gesetzt. Auf der Reise in das damalige Man-
detsgebiet Pallistina wurde exr vor der ifalienischen
Grenzo nochmals etwa zwoi Monate lang festgehalten. Am
29, Januar 1940 kam er in dem damaligen Mandatsgebiet
Palidstina an, wo er im Oktober 1940 geheiratet hat. Im
Jahre 1942 erward er die paliistinensische Staatsange—
hirigkeit. Seit 1948 war or israelischer Staatsangehdri-
ger. Gegen Bnde des Jahres 1959 {ibersiedelte er nach Eng-
land. Br ist jetst britischer Staatsangehlriger.
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Im August 1956 hat der Kléger Entschidigung flir
Schaden im beruflichen Fortkommen beantragt. Er hat
geltend gemacht: Er gehlre dem deutschen Sprach- und
Kulturkreis an. Nach Absolvierung des Abiturientenkur-
ses der Deutschen Handelsakademie in Prag und anschlie-
Bond der Deutachen Textilhochachule in K sei er als
Volontidr gu der Textilfabrik Max XD in R gegangen.
Nach den Vereinbarungen seines Vaters mit dem Firmenin-
haber habe er nach einigen Jahren als Teilhaber in die
FPirma eintreten sollen. In dex Zwischenzeit habe er
sich bereits als unbegahlter Volontdr in allen Abtei-
lungen der Fabrik informiert. Nur in der letzten Zeit
habe er eine Art Taschengeld in Hbhe von 1000 Xronen
bekommen. Kurz bevor er soweit gewesen sei, als Teil-
haber der Firma eine eigene Erwerbstltigkeit aufguneh~
men, sei er durch die Gestapo festgesetgt worden und
habe das Land verlassen miissen. In Israel, wo er gehei-
ratet habe, habe er sich langsam in miihevoller Arbdeit
eine Existenz aufbauen milssen. Durch eine verfolgungs-
bedingte Hauterkrankung sei er in seiner Erwerbefihig-
keit um mehr als 50 ¥ gemindert. Nach dem triege sei er
1946 und 1947 noch dreimal, und zwar gweimal je einen
Monat lang und einmal etwa 4 Monate lang, in dexr Tsche~
choslovakei gewesen. Er habe ausfindig machen wollen, ob
seine Eltern oder Verwandten die Kriegsjehre iiberlebt
hdtten, ob es Aussichten gegeben habe, eine EBxistenz
wieder aufzubauen, und ob es mbglich sei, Vertretungen
tschechoslowakischer Firmen fiir Israel zu bekommen.

Die Entschiddigungsbehlrde hat den Antrag abgelehnt.
Der Kiéiger hat Klage erhoben und beantragt, ihm fiir die
Zeit vom 1. November 1953 an eine Rente zuguerkennen.
Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Der Kld¥ger hat
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Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz hat er sein
Yorbringen dahin erginzt, dag8 er vor der Verfolgung bei
der Pirma Max X#in gehobenexr Anfangsposition ange—
stellt gewesen sei, und daB es sich bei geinen Besziigen
von 1000 XKronen um Arbeitsentgelt gehandelt habe. Nach
dem Kriege habe er sich immer nur voriibergehend in der
Tachechoslowakei aufgehalten, um Maschinen fur die israe-
lische Aufriistung szu beschaffen; dabei habe er auch per-
sinliche Interessen wahrgenommen, Das Oberlandesgericht
hat das landgerichtliche Uxrteil aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entacheidung an das Land-
gericht zuriickverwiesen.

Mit der vom Berufungsgericht sugelassenen Revision
verfolgt das beklagte lLand seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Der Kléger bittet um Zurfickweisung der Revision.

Entgcheidungogrinde:
Die Revimion ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat die Anspruchsvoraussetzun—
gen der §§ 150, 154 BEG bejaht.

Der Kliéger habe mindestens bis gu seiner Auswande-
Tung gegen Ende des Jahres 1939 dem deutachen Sprach-
und Kulturkreis angehlrt. Die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
genannten Gebiete habe er vor dem 1. August 1945 endglil-
tig verlassen (§ 154 Abs. 2 BEG), und zwar mit seiner
Auswanderung in das damalige Mandatsgebiet Pallistina gegen
Ende des Jahres 1939, Da8 er sich in den Jahren 1946 und
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1947 noch dreimal, insgesamt ungefdhr sechs Monate lang,
in der Tschechoslowakei, seiner frilheren Heimat, aufge-

+ halten habe, &éndere daran nichts. Der Kliéger sei Verfolg-
ter im Sinne der §§ 150 Abs. 1, 1, 2 BEG; denn er sei
nach Griindung des Protektorats Bohmen und Mihren dort

aus rassischen Griinden seiner Freiheit beraubt und zur
Auswanderung gezwwungen worden. Die Verweisung auf § 64
BEG in § 154 Abs. 1 BEG bedeute micht, daf der Anspruch
auf Entschidigung filr Schaden im bexuflichen Fortkommen
bei Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten gemis § 64
Abs. 1 Satg 2 BEG voraussetze, da8 der Verfolgte Vertrie-
bener im Sinne des § 1 BVFG sei. Der Gegetzgeber des BEG~
SchluBgesetzes habe die Anspruchsberechtigung nach den

§§ 150 £f BEG von der Vertriebeneneigenschaft geldst,
weil ‘ihm die Ankniipfung an den Vertriebenenbegriff als
réﬁhtspolitiach und rechtesystematisch verfehlt erschie-
nen sei.

I1.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, der Kléger sei Verfolgter im
Sinne der §§ 150 Abs. 1, 1, 2 BEG; denn er sei nach Griin-
&ung des Protektorats Bohmen und Miéhren dort aus rassi~
'schen Griinden seiner Freiheit beragubt.und zur Auswanderung
gezwungen worden. GemHB8 § 154 Abs. 2 BEG setet @Qer Ent-
schédigungsanspruch eines Vertriebenen wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen jedoch voraus, daB dexr Verfolgte
vor dem 1. August 1945 die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG ge-
nannten Gebiete, zu denen auch die Tachechoslowakel ge~-
hirt, endgtiltig verlassen hat.
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, "endgllti-
ges Verlassen" in diesem Sinne bedeute nichts anderes als
Ausvwanderung in das AUsland im Sinne des § 154 Abs. 1
Satz 2 BEG aF und Verlassen des Vertreibungsgebietes un-
ter Begriindung eines auBerhaldb der Vertreibungsgebiete
gelegenen Wohnsitges im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG.
Den Grund fiir die neue FPormulierung "endgliltiges Verlas-
gsen" sieht das Berufungsgericht in der loslisung der An-
spruchsberechtigung vom Vertriebenenbegriff, der Einfilh-
rung bvestimmter Stichtage und der sich daraus ergebenden
Notwendigkeit, alle Arten des Verlustes des Wohnsitzes
im Vertreibungsgebiet in einer kurgen und prégnanten
Formulierung su erfassen. Unschiidlich ist daher nach derxr
Meinung des Berufungsgerichts ein lediglich voriibergehen—
der Aufenthalt des Verfolgten nach dem 1. August 1945,
ohne den Willen, sich dort wieder niedersulassen, und
unter Beibehaltung eines inswischen auBerhalb dieser Ge-~
biete begriindeten Wohnsitmes. Hiergegen wendet sich die
Revigion mit der Auffassung, der Begriff "endgiiltiges
Verlassen" gei dahin aueszulegen, dafider im Sinne eines
"letztmaligen Verlassens" zu verstehen sei, der Verfolg-
te also vor dé@xﬁ. August 1945 seinen letszten Aufenthalt

Das Berufungsgericht legt danach dem "endgiltigen
Verlassen" einen subjektiven Gehalt bei; denn es hélt .
den nicht mehr aufgegebenen oder rilckginglig gemachten
BntschluB8 des Verfolgten, sich sténdig auBerhald der
VYertreibungsgebiete niederzulassen, verbunden mit dem
Verlassen dieser Gebiete fir erforderlich, wobel es aber
auch eine voriibergehende Rilckkehr des Verfolgten in das
VYertreibungsgebiet, sofern sie nicht zur Aufgabhe des
auerhald gelegenen Wohnsitgzes und zur Begriindung eines
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neuen Wohnsitzes im Vertreibungsgebiet fiihrt, als un-
schiddlich ansieht. Demgegeniiber gibt die Revision dem
Begriff des "endgliltigen Verlassens" einen rein objek-
tiven Gehalt in dem Sinne, daB8 der Verfolgte seinen
letzten Aufenthalt in den Vertreibungsgebieten vor dem
Stichtag tatsiichlich beendet haben muB.

Unter den gegebenen Umsténden greifen die Einwen-
dungen der Revision nicht durch. '

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist
zwar in erster Linie darauf abzustellen, ob der Verfdlg-~
te objektiv die Vertreibungsgebiete vor dem Stichtag end-
gliltig verlassen hat; doch schlieBt eine Riickkehr in die
Vertreibungsgebiete nach dem Stichtag dieses endgliltiges
Verlassen nicht aus, wenn es seiner Natur und Bestimmung
nach von vornherein nur als vorlibergehend beabsichtigt
war und entsprechend dieser Absicht tatséichlich auch nur
zu einem voritbergehenden Aufenthalt in den Vertreibungs-
gebieten gefiihrt hat (Senatsurteile RzW 1967, 278 Nr. 30,
368 Nr. 19 sowie Urteile vom 8, Oktober 1965 - IV ZR 257/64 -
und vom 30. September 1966 - IV ZR 164/65 -~). Die von He-
benstreit (RzW 1965, 322 zu Nr. 35) vertretene Auffassung,
es komme allein auf den scinerzeilt bestehenden Auswande-
rungsentschlu8 an und die weitere Entwicklung sei, sofern
gie auf einem neuen Entschluf3 des Verfolgten beruhe,
nicht ausschlaggebend, kann nicht als richtig anerkannt
werden., Wire nicht vor allem der HuBere Tatbestand des
Verlassens maBgebehd, so milBte im Falle der Deportation
jeweils gepriift werden, wann der auBerhald der Vertrei-
bungsgebiete befreite Verfolgte sich entschloB, nicht
dorthin zuriickzukehren; das aber kann fiir seine Anspruchs-
berechtigung nicht masSgebend sein. Andererseits entspricht
es nicht dem Sinn dos Gesctzes, den Ausgowanderten, der auf
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Grund eines neuen Entschlusses endgiiltig in die Ver-
treibungsgebiete zuriickgekehrt ist, in den Kreis dex
als Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten berechtig-
ten Personen einzubeziehen. Dagegen kann ein von vorn-
herein als voriibergehend gewollter und voriibergehend
durchgefiihrter Aufenthalt in den Vertreibungsgebieten
nach dem Stichtag die durch das friihere Verlassen be-~
grindete Anspruchsberechtigung nicht entfallen lassen,
da andermfalls grob unbillig Ergebnisse, die das Gesetz
nicht gewollt haben kann, die Folge wéren.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, das8 die Auf-
enthalte des Kl#gers in der Tschechoslowakel 1946 und
1947 nur vorilibergehend gewesen seien, obwohl sie nicht
nur geschiftlichen Zwecken gedient h#tten und dexr K1l&-
ger auch die Moglichkeiten einer Riickkehr und der Griin-
dung einer Existenz habe priifen wollen. Er habe sich
nicht gur Aufgabe seines neuen Wohnsitzes in Palidstina
und gur Riickkehr in die Tschechoslowakei entschlossen.
Diese Festsiellungen, gegen die die Revision keine Ver-
fahrensriige erhoben hat, ergeben, da8 die spHteren Auf-
enthalte des KIﬁgers in der Tschechoslowakei die Voraus-
setzungen des '§°154 Abs. 2 BEG nicht hinfillig gemacht
haben; denn’ guch wer nach dem Stichtag in die Vertrei-
bungsgebiete zurlickgekehrt ist, um gunichet nur die Mig-
liohkeiten einer Existenzgrindung zu priifen, ohne schon
endgiiltig zum Bleiben entschlossen zu sein, hat, wenn er
sich in absehbarer Zeit entscheidet, nicht zu bleiben,
und die Vertreibungsgebiete wieder verl#i8t, damit die
Entschiddigungsberechtigung noch nicht verloren.

Fir den vom Kléger geltend gemachten Berufsscha-
densanspruch kommt es weiter darauf an, welche Anforde-
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rungen an den Begriff des Vertriebenen im Sinne des

§ 64 Abs. 1 Satz 2 BEG bei einer nach § 154 BEG an-
spruchsberechtigten Person gzu stellen sind, und ob ein
solcher Verfolgter trotz der Verweisung auf § 64 BEG

in § 154 Abs., 1 Satz 1 BEG Entschéddigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen unabhiingig davon verlangen
kann, ob er Vertricbener im Sinne des § 1 BVFG ist oder
nicht.

Das hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen.
Wie es gutreffend ausgefiihrt hat, hat das BEG-SchluBge~
setz die Anspruchsberechtigung nach den §§ 150 £f BEG
von der Vertriebeneneigenschaft geldst, weil das Abstel-
len auf den Vertriebenenhegriff im Zusammenhang mit der
Verfolgteneigenschaft in § 150 BEG rechtspolitisch und
rechtssystematisch verfehlt erschien (vgl. Deutscher
Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache IV/3423, zu Nr. 68
(§ 150), Buchstabe a, Seite 13). Dann kann es filr den
Berufsschadensanspruch des Verfoigten aus den Vertrei-
bungsgebieten nicht weiterhin darauf ankommen, ob er
auch die Voraussetgzungen des Vertriebenenbegriffa im
Sinne des § 1 BVFG erfiillt.Die RezW 1967, 118 Nr. 13, 403
Nr. 17 vertffentlichten Urteile des Senats.in denen der
Vertriebenenbegriff des § 64 Abs. 1 Sgtz 2 BEG s0 ge-
braucht worden ist, wie es sich aus § 1 Abs. 2 Nr. 1
BVPG ergibt, stehen dieser Auffassung nicht entgegen,
weil ea sich dort um Berufsschadensanspriiche von Perso-
nen handelt, die nach § 4 BEG anspruchsberechtigt sind.

Nach alledem bedarf es der Priifung, ob der Kliger
einen Berufsschaden, flir den er nach § 154 Abs. 1 BEG
Entschédigung su beanspruchen hat, erlitten hat. Das Be-
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rufungegericht hat diese Prilfung dem Landgericht #ber-~
tragen und die Sache gu diesem Zweck in die erste In-
stanz zurlickverwiesen. Der Senat ist nicht in der lage,
dagu Stellung zu nehmen, ob das Berufungsgericht gu der
Zurtickverweisung befugt war, obwohl die Beurteilung
einer sachlichrechtlichen Anspruchsvoraussetgung und
die in dieser Hinsicht durch das BEG-SchluBgesetz gedn-
derte Rechitslage Anla8 zZu der Aufhebung des Urteils des. .
Landgerichts gegeben hat; denn die Revision hat keine
dahingehende Verfahrensriige erhoben, und auch die Klé-
gerin hat durch ihren Antrag auf Zuriickweisung der Re-~
vision gu erkemnnen gegeben, daf sie sich durch die Zu-
riickverveisung an das Landgericht nicht fiir beschwert
hilt.

III.
Aus diesen Griinden ist die Revision des beklagten
" Landes mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1
BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zurtickzuweisen.

Wislenberg Dr. Locwenheim Dr. Graf
von der Mithlen Btkelmann
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