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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_231/65 URTEIL Verkiindet am
21, Dezember 1966
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Arbeiters Verner H (NG . oD,
Gemeinde UGN Kreis ENIIENGD .

Kldgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigte:; Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -

gegen

das Kind Klaus Verner H (D - (GRNEED
Gemeinde UGN xrcis FEENENNY, vertreten

durch das Kreisjugendamt Freudenstadt als ProzeSpfleger,

Beklagten und Revisionsbhbeklagten,




Ler IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1966 unter
Hitwirkung der bundesrichter Raske, Vilistenberg, Wwilden,
Dr. Graf und von der Mihlen

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vom 16. Juli 1965 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
dem Kldger zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger heiratete am 3. idrz 1962 Erna HEIIED
gevorene MU . Am 19. Mirz 1962 gebar diesc den
beklagten. Der Kliger entschloB sich, die Ehelichkeit des
Beklagten anzufechten. Auf sein Betreiben hin hat das
zustandige Vormundschaftsgericht am 12. Marz 1963 das
Kreisjugendamt ¥Freudenstadt zum Pfleger des Beklagfen
bestellt. Als Wirkungskreis hat es die Vertretung des
Beklagten im bevorstehencen Enelichkeitsanfechtungs-
rechtsstreit bezeichnet. Am 4. April 1963 hat der Xla-
ger bei der Rechtsantragsstelle des Amtsgerichts Freu-
denstadt folgendes zu Protokoll erklart: Er erhebe gegen
den beklagten Ehelichkeitsanfeciitungsklage. Er beantrage,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

festzustellen, dal der Beklagte nicht sein eheliches
Kind sei. Er habe Erna S6NED gecb. NN <rst
zu lieihnachten 1961 kennengelernt. Der Beklagte kinne
also nicht von ihm stammen. Der Erzeuger, der letuzger
Josef SIS in vEIlINEENGNGED <r-is O
sei wegen Unierhalts erst zu belangen, wenn die Unehe-
lichkeit des Bexlagten durch Gerichtsurteil festgestellt
sei. ir beantrage daher, ihm fir die Xlage das Armen-
recht zu bewilligen und ihm einen Armenanwalt beizuord-
nen. Diese Liederschrift, die das Aktenzeichen II A R
53/63 trigt, hat die Rechtsantragsstelle des Amtsge-
richts ¥reudenstadt dem Landgericht Rottweil "zustédn-~
digkeitshalber" ilibersandt. Am 29. April 1963 hat das
Landgericht die formlose ﬁbersendung einer Abschrift
des rrotokolls vom 4. April 1963 an das Kreisjugend-
amt IFreudenstadt angeordnet. In dem Schreiben, mit
welchem zusammen die Abschrift iibersandt worden ist,
heiflt es, das Jugendamt moge sich zu dem "“Armenrechts-
gesuch" #duBern. Am 9. Mai 1963 hat das Kreisjugendamt
Freudenstadt den Landgericht folgendes mitgeteilt: Es
habe das landgerichtliche Schreiben "und die flage-~
scnrift" mittlerweile erhalten. Lia der Beklagte offen-
bar nicht das eheliche Xind des XlHgers sei, biete
eine Rechtsverteidigung keine Aussicht auf Erfolg. s
werde sich deshalb nicht vertreten lassen. Durch Be-~
schlufl vom 27. Juni 1963 hat das Landgericht das Ar-
menrecht mit der iaBgabe bewilligt, daid "wegen der
Prozefgebtihr" die einstweilige Kostenbeireiung nicht
eintrete. Zugleich hat es dem Kliéger den Recntsanwalt
¢y i 'SP beigcordnet. In der Ausferti-
gung des Armenrecitsbewilligungsbeschlusges, die
Rechtsanwalt G an 27. Juli 1963 erhielt, heiSt

es abweichend von der Urschrift, die einstweilige
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Kostenbefreiung trete "wegen der Pirozefigebiihren"

nicht ein. Am 24. August 1963 hat Rechtsanwalt GHEN
darum gebeten, ihwm die Gerichtsakten zur Einsicht

zu iUberlassen. Am 3. September 1963 sind diese ihm

fiir die Dauer von drei Wochen iibergeben worden. Anm

21. Februar 1964 hat Rechtsanwalt Gl dann bein
Landgericht eine Klageschrift eingereicht. In diesem
Schriftsatz, der keine Bezugnahme auf das Protokoll
des Amtsgerichts Freudenstadt vom 4. April 1963 ent-
hdlt, heiBlt es: Gegen den Beklagten werde Ehelich-
keitsanfecntungsklage erhoben. Es werde beantragt,
fegtzustellen, daB der Beklagte nicht das eheliche
Kind des Kldgers sei. Der Beklagte ktnne deshalb nicht
vom Kléger stammen, weil dieser Erna HENNNEE zeb.
N <rst zu Weihnachten 196% kennengelernt
habe. Einen Hinweis auf die am 20. Hdrz 1964 ablaufen-
dc Frist zur Anfechtung der krhelichkeit des Beklagten
enthdlt die Xlageschrift nicht. Es wird darin auch
nicht um Terminsbestimmung oder um Zustellung gebeten.
Lurch Verfiicung vom 24. Februar 1964 ist vom Landgericht
bei Rechtsanwalt Giiieeine ProzefBigebiihr aus einen
Streitwert von 3.,000,-- DM im Betrage von 63,~- Dl
angefordert worden. Die Anforderung ist am 16. Murz
1964 bei dem Rechtsanwalt eingegangen. Sie tragt =eine
Unterschrift. Am 21. Marz 1964 hat Rechtsanwalt G
die Gebiihrenanforderung wie folgt beantwortet: Er sei
dem {léger als Armenvertreter beigeordnet. Unter diesen
Umstdnden bilde die Zahlung der ProzeBigebiihr keine
Voraussetzung fiir die Terminsbestimmung, um die er bitte.
Am 31. M&rz 1964 hat das Landgericht den Rechtsanwalt
schriftlich darauf hingewiesen, daf das Armenrecht
"fiir die gerichtliche ProzeBgebiihr nicht bewilligt"
sei. Der Klager hatte damals ein durchschnittliches
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Nettoeinkommen von 4%0,-- UM im Honat, seine khe-
frau ein solches von 300,-- DM. Am 29. Juni 1964

ist dann die Gebiihr beim bandgericht eingegungen.

Am 1. Juli 1964 hat dieses Termin zur miindlichen
Verhandlung auf den 30. September 1964 anberaumt.

Die Terminsladung und eine Abschriit der Klageschrift
sind dem Kreisjugendamt Freudenstadt am 24. August
1964 zugestellt worden. Las Landgericht hat die Ehe-
frau des Klégers als Zeugin vernommen. Lurch Urteil
vom 24. Februar 1965 hat es die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Zwar sei der Be-
klagte unehelich, wie die Bekundungén der Ehefrau
des Kldgers erggben. Die Unehelichkeit konne aber
dennoch nicht festgestellt werden, weil der Xldger
die Ehelicukeitsanfechtungsfrist des § 1594 Abs. 1
BG3 nicnt eingehalten habe. bas Kreisjugendamt Freu-
denstadt hat sich vor dem Dhandgericht seiner Ankiindi-
gung im Schreiven vom 9. #ai 1963 gemiB nicht ver-
treten lassen.

Die Entschieidung des Landgerichts ist vom
Kliiger mit der Berufung angefochten worden. Das
Heruiungsgericht hat das Rechtsmittel durch Urteil
vom 16. Juli 196% zuriickgewiesen. Es hat seine Ent-
scheidung, gegen die es die Revision zugelassen hat,
ebenso wie das Landgericht begriindet: Zviar sei der Be-
klagte unehelich., Seine fehlende Ehelichkeit koOnne
aber nicht festgestellt werden, weil der Kliger die
FPrist des § 1594 Abs. 1 BGB nicht gewahrt habe. Auch
in der Berulungsinstanz ist das XKreisjugendamt Freu-
denstadt nicht vertreten gewesen.

Gegen das Urteil des Berutungsgerichts wendet




sich der Kléger mit der Revision. Er veantragt in
erster Linie, die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und unter entsprechender Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils festzustellen, dafl der Beklagte
nicht sein eheliches Kind sei. In zweiter Linie bit-
tet der £liger darum, die Sache unter Aufhebung der
Entscheidung des Berufungsgerichts zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an dieses zuriickzuver-—

weisen.

Das Kreisjugendaunt Freudenstadt hat sich in
der Revisionsinstanz gleichfalls nicht vertreten

lassen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die nach § 546 Abs. 1 ZPO zulidssige Revision
ist nicht begriindet.

II.

Das Berufungsgericht nat seine Auffassung, die
Ehelichkeitsanfechtungsfrist des § 1594 Abs. 1 BGB
sei vom Klidger nicht eingehalten worden, wie folgt
begriindet:

1, Die am 21. Februar 1964 eingereichte Klage habe
die am 20, HM&rz 1964 auslaufende Frist nicht gewahrt.
Denn ihre Zustellung am 24. August 1964 konne nicht

als "demnichst erfolgt" im Sinne des § 267br Abs.3 ZPO

an--




geschen werden. Lies habe zur Folge, dafl die in §

261 b Abs. 3 ZPO vorgesehene Riickwirkung der Zustel-
lung auf den Zeitpunkt der Einreichung der Klage nicht
eingetreten sei. DaB die Zustellung nicht "demnichst®
erfolgt sei, ergebe sich daraus, daB die Verzigerung

im Zustellungsvorgang auf die Nachliassigkeit des Kla-
gers oder auf die des Rechtsanwalts GJB zuriickgehe,
welcne der Kldger sich zurechnen lassen miisse. Die
Nachlassigkeit liege darin, daB die vom Landgericht
angeforderte ProzeBgebiihr trotz bevorstehenden Ab-
laufs der Ehelichkeitsanfechtungsfrist nicht sofort
nach der Anforderung, sondern erst etwa drei und

einen halben Monat spidter entrichtet worden sei.

Auf das Verhalten des Landgerichts sei diese Verziogerung
nicht zuriickzufiihren. DaB die Rechtsanwalt G iibexr-
sandte Ausfertigung des Armenrechisbewilligungsbeschlus-
ses vom 27. Juni 1963 mit der Urschrift nicht iiberein-
gestimmt und daB die Gebiihrenanforderung vom 24. Februar
1964 keine Unterscnrift getragen habe, sei fiir die Ver-
spidtung bei der Einzahlung der ProzefBgebiihr ohne Be-
deutung gewesen. DafBl das Landgericht im Hinblick auf

den drohenden Fristablauf nicht vor Einzahlung

der ProzefBligebiihr zugestellt habe, kOnne ebenso-

wenig besnstandet werden wie der Umstand, daB das
Landgericnt nicht darauf hingewiesen habe, es werde
nicht vor cingang der rrozefBgebiihr zustellen.

2. Durch die am 4. April 1963 zu Protokoll des Amte-
gerichts Freudenstadt gegebene Erklédrung sei die Frist
des § 1594 Abs. 1 BGB gleichfalls nicht gewanrt worden.
Liese Erklarung stelle lediglich ein Asrmenrecntsgesuch
dar. .Auf Grund der Ubersendung eines bloSen Armenrechts-
gesuchs aber habe keine Rechtshidngigkeit eintreten

RS




konnen, durch welche allein der Yristablauf unter-
brochen worden wiire, Aber auch wenn die Protokoller-
klirung nicht nur ein Armenrechtsgesuch, sondern auch
noch eine selbstidndige Klage enthalten hiatte, wiirde
die Frist des § 1594 Abs. 1 BGB nicht eingehalten sein.
Dann habe es ndmlich an der fiir die Herbeifiihrung der
Recntshdangigkeit erforderlichen formlichen Zustellung
der Xrklarung an das Kreisjugendamt Freudenstadt ge-
fehlt.,

IIT.

Diese Begriindung greift der Klidger als rechts-
fehlerhaft an.

1. Er ist der Meinung, die am 2?. Februar 1964 ein-
géreichte Klage sei ent:segen der Auifassung des Le-
rufungsgerichts "“"demndchst" zugestellt. Das Landgericht
habe nicht alles getan, was es zur Vermeidung der Ver-
zogerung in der Zustellung hdtte tun miissen. VWeder aus
der Gebiinrenarnforderung vom 24. Februar 1964 noch auy
dem Schreiben des Landgerichts vom 31. Marz 1964 habe
Rechtsanwalt Gllllp entnehmen kbnnen, daB die Klage
wegen der ausstehenden ProzeBgebiihr noch nicht zu-
gestellt sei. ler Rechtsanwalt habe auch nicht er-
kennen kdnnen, dafl das Landgericht die Zustellung
trotz des Antrags auf Terminsbestimmung vom 19. l§Erz
1964 weiterhin von der Entrichtung der ProzeBgebiihr
avhéngig machen werde. Das Landgericht hatte unter
diesen Umstidnden darauf hinweisen miissen, daB es erst
nach Eingang der ProgzeBgebiihr zustellen werde. Im
iibrigen sei im vorliegenden Fall bei der friifung der
FPrage, ob die Zustellung "demnichst™ im Sinne des




§ 261 b Abs. 3 ZPO erfolgt sei, GroBziigigkeit am
Platze, weil der Beklagle selbst an der Feststellung
seiner Unehelichkeit interessiert sei.

2. Die Frist des § 1594 Abs. 1 BGB sei aber auch
durch die am 4. April 1963 zu Protokoll des Amtsge-
richts Freudenstadt gegebene Erklérung gewahrt. Lie-
se enthalte der Ansicht des Berufungsgerichts zuwider
nicht nur ein Armenrecatsgesucli, sondern auch eine
selbstindige Xlage, die lange vor Ablauf der Anfechtungs-
frist beim Landgericht eingegangen sei. Dafl sie dem
Kreisjugendamt Freudenstadt nicht f8rmlich zugestellt
worden sei, stehe der Rechtzeitigkeit der Anfecuntung
nicht im Wege. Die fehlende formlicne Zustellung sei
ndmlich gemiéiB § 187 ZPO geheilt, weil feststehe, daB
das Kreisjugendamt die Klage vor dem 9. Mai 1963 und
damit rechtzeitig formlos erhalten habe. Dies ergebe
gich aus dem Scartiben des Kreisjugendamts vom 9. Mai
1963 an das Landgericht. Wenn der Bundesgerichtshof
den Standpunkt vertrete, § 187 ZPO greife in Fidllen
wie dem vorliegenden nicht ein (BGHZ 7, 268, 270;
BGHZ 25, 66, 70), so kdnne dem nicht beigepflichtet
werden. Im iibrigen sei zu beachten, daB das Kreis-
jugendamt Freudenstadt die Protokollerkldrung vom

4. April 1963 als Klage betrachtet habe, wie sein
Schreiben vom 9. Mai 1963 an das Landgericht erge-
be,

IV,

Diese Angriffe der Revision dringen nicht
durch.

0 Die Annahce des Berufungsgerichts, die Zustellung




der am 27. Februar 1964 beim Landgericht eingegangenen
Klage sei nicht "demnidchst" geschehen, triift zu.

§ 261 b Abs. 3 ZP0O, der auf die ¥Frist des § 1594 Abs. 1
BGB ebenso anzuwenden ist wie aui die des § 35 Abs. 1
EheG (BGHZ 31, 342, 346; BGHZ 25, 66, 74), hat den
Zweck, bei mehr als nur unerheblichen Verzcgerungen in
der Zustellung die klagende Partei vor den schiddlichen
Auswirkungen der jenigen verzdgernden Umstidnde zu
schiitzen, auf die sie keinen EinfluB hat. Gemeint sind
damit solcne Verzdgerungsmomente, fiir die das mit dem
Recntsstreit befaBte Gericht die Verantwortung triédgt
(BGHZ 25, 66, T75; BGH, Urt. v. 5. Juni 1961, III ZR
73/60, LM, Finanzvertrag, Nr. 11; BGH, Urt. v. 31,
Januar 1963, III ZR 142/61, 1L, § 261 b ZPO, iir. 9;
BGH, Urt. v. 30. Juni 1966, III ZR 3/64). Daraus exr-
gibt sich, daB § 261 b ZPO bei nennenswerten Verzo-
gerungen in der Zustellung immer dann nicht zu Gun-
sten der klagenden Partei eingreift, wenn diese von
ihr, sei es auch nur durch leichte Fahrlédssigkeit,
verschuldet sind (BGHZ 25, 66, 77; BGHZ 31, 342, 346;
3GH, Urt. v. 31. Januar 1963, III ZR 142/61, LM, § 261 b
2RO, Nr. 9). iat die klagende Partei einen ProzefBbevoll-
mdchtigten und ist die mehr als nur geringfiigige Ver-
zégerung von diesem schuldhaft im eben erwdhnten Sinne
herbeigefiihrt, so muB die Partei sich dies zurechnen
lassen (BGH, BeschluB v. 8. iai 1957, IV ZA 33/57;
BGHZ 31, 342, 347; BGH, Urt. v. 31. Januar 1963, III ZR
142/61, LM, § 261 b ZPO, kr. 9; BGH, Urt. v. 30. Juni
1966, III ZR 3/64). Der somit ausschlaggebende Ge-
sichtspunkt, dall auch ernebliche Verzdgerungen in der
Klagezustellung deren Riickwirkung auf den Zeitpunkt
der Klageeinreicnung nicht hindern, wenn sie dem mit
dem Recittsstreit befaBten Gericht zur Last fallen,
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filhrt dazu, daB die kxlagende Partei von vornherein
nicht fir die Verzdgerungen in der Zustellung einzu-
stehen hat, die durch eine verspatete Anforderung

der gerichtlichen ProzeBgebiihr nach § 111 Abs. * 5.

1 GKG einerseits sowie durch eine verzogerte Zustel-
lung der Xlage nach der Entrichtung der Gebdihr an-
dererseits entstehen (BGH, Urt. v. 30. Mai 1956, V

ZR 204/56, LM, § 74 GKG, Nr. 1; BGH, Urt. v. 30,

Juni 1966, III ZR 3/64). In beiden Fillen hat nim-
lich das Gericht die Verspdtung zu verantworten.

Der Zeitraum, auf den abzuheben ist, wenn es um die
Fragen geht, ob die Verzdgerung mehr als nur unwe-
sentlich ist und ob sie vom Gericht oder von der
klagenden Partei zu vertreten ist, wird somit auf

der einen Seite durch den Zeitpunkt des Fingangs der
Gebiihrenanforderung bei der klagenden Partei odexr bei
deren Prozefibevollmichtigtem und auf der anderen Seite
durch den Zeitpunkt der Einzahlung der Prozefigebiihr bein
Gericht begrenzt (BGH, Urt. v. 30. Mai 1956, V ZR
204/56, 1M, § 74 GKG, Nr. %1; BGH, Urt. v. 30. Juni 1966,
III ZR 3/64). DaBl im gegebenen Fsll die Anforderung der
Prozefgebiihr am 16. idrz 1964 und damit erst rund drei
Wocnen nacn dem Einlauf der Klage am 21. Februar 1964
Rechtsanvalt G@Dzugegangen ist, darf demnach bei der
Anwendung des § 261 b Abs. 3 ZPO ebensowenig zu Lasten
des Klégers beriicksichtigt werden wie der Umstand,

daB die Klagezustellung am 24. August 1964 und damit
erst etwa acht Wochen nach der Entrichntung der Prozefi-
gebithr am 29, Juni 1964 erfolgt ist. Es muB hier somit
auf die Verzbgerung der Zustellung in der Zeit vom

16. Hidrz 1964 bis zum 29. Juni 1964 abgestellt wer-
den. Ist das ungenutzte Verstreichen dieses ganzen
Zeitraums vom Zliiger oder von Rechtsanwalt GEIED



zu vertreten, so kann § 261 b Abs. 3 ZP0O nicht zu-
gunsten des Kligers zur Anwendung kommen, denn eine
Verzdgerung von rund 3 1/2 Monaten ist gewiB nicht
mehr bloB geringfiigig. Haben der Kléger oder Rechts-~
anvalt G@jddagegen nur das fruchtlose Verstreichen
eines Teils dieses Zeitraums zu verantworten, so komut
es darauf an, ob die ihnen anzulastende Zeitspanne er-
heblich ist oder nicht.

Es spricht nun gewiB vieles fiir die Auffassung
des Berufungsgerichts, daBl dem Kliéger der Ablauf des
ganzen Zeitraums vom 16. Marz 1964 bis zum 29. Juni
1964 zur Last zu legen sei, weil weder die mangelnde
Uvereinstimmung der Rechtsanwalt Gl iibersandten
Ausfertigung des Armenrechtsbewilligungsbeschlusses
vom 27, Juni 1963 mit der Urschrift noch die fehlen-
de Unterschrift unter der Gebiihrenanforderung vom
24 . Februar 1964 den Kechtsanwalt bei der Beachtung
der gebotenen Sorgfalt an der Erkenntnis gehindert
hiéitten, daB der Kliéger die angeforderten 63%,-~ Dil
schulde und sie deshalb auch umgehend entrichten
miisse. Die ¥Frage kann aber offen bleiben. Denn auch
wenn man annihme, daB die Ubersendung der mit der Ur-
scnrift des Armenrechtsbewilligungsbeschlusses nicht
tibereinstimmenden Ausfertigung und die Anforderung aer
Prozefigebliihr in dem nicht unterzeichneten Schreiben
Nachlissigkeiten des Landgerichts wiren, durch welche
sich der vom 16. HMérz 1964 bis zum 29. Juni 1964 lau-
fende kritische Zeitraum zugunsten des Kligers ver-
kiilrgen wiirde, so bliebe davon dennoch eine mehr als
nur geringfiligige Spanne librig, deren ungenutztes Ver-
streicnen der Kluger oder Rechntsanwalt Gllll®verschul-
det hdtten.

Al




LaB der dann verbleibende 4eitraum nicht nur
geringfilgig ware, ergibt sich aus folgendon {berle-
gungen: Rihme man an, daB8 Rechtsanwalt GJ; wegen
des Mangels der Ausfertigung des Armenrechtsbewilli-
gungsbeschlusses und der Gebiihrenanforderung auf letzte-
re zundchst nicht hiatte zu reagieren brauchen, so hét-
ten jedenfalls die verlangten 63,-- DM auf die schrift-
liche Mitteilung des Landgerichts vom 31. lMdrz 1964
hin entrichtet werden miissen. Diese Mitteilung wiirde
dann ndmlich einerseits endgiiltig klargemacht haben,
daB8 der Armenrechtsbewilligungsbeschluf3 den Kl&ger
nicht von der Bezahlung der ProzeBgebiihr befreite.
Andererseits hédtte spitestens sie eine wirksame
Zahlungsaufforderung dargestellt. Kechtsanwalt GlllD
hat sie, wenn er zunidchst keine Zahlungsverpflichtung
annahm, denn auch als solche betrachtet, wie daraus
hervorgeht, daB er auf sie hin, wenngleich mit Ver-
spitung, die Prozefgebiihr abfiihrte. Wiirde aber die
schriftliche #itteilung des Landgerichts vom 31. Hirz
1964 Veranlassung zur Entrichtung der Prozedgebinr ge-
geben haben, so hidtte diesec bei der gebotenen ziigigen
Erledigung spitestens am 15. April 1964 eingezahlt
sein kOnnen und wilissen., Berticksicxntigt man namlich,
daB der £liger von Rechtsanwalt Gl iiber die Gebiih-
renanforderung zu verstidndigen gewesen wire, da er
angesichts des damaligen monatlichen Nettoeinkommens
seiner Familie von rund 700,-- DM die 63,-~ LI nicht
sofort hidtte bereitzuhaben brauchen und dafl auch die
Einzahlung noch einige Tage benotigt haben wiirde, so
leuchtet es ein, dafl der etwa zweiwbchige Zeitraum
vom 31. iiErz 1964 bis zum 15. April 1964 einerseits
erforderlich, andererseits aber auch ausreichend ge-~
viegsen widre, um dic Zahlung zu ermdglichen. Somit wiirde
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auch dei dieser Betrachtungsweise noch die unge-
nutzte Zeitspanne vom 16. April 1964 bis zum 29.
Juni 1964, also ein Zeitraum von etwas mehr als
zehn Yochen ilibrig bleiben, der ebenfalls nicht
mehr als bloB geringfiigig im Sinne des § 261 b
Abs. 5 ZP0 angesehen werden konnte,

Dab jedenfalls diese Verzdgerung nicht vom
Landgericht, sondern vom Kléger oder von Rechtsan-
walt G verschuldet ist, ergibt sich daraus, dasf
das lLandgericht dafiir nicht verantwortlich gemacht
werden kann. Lenn wie das derufungsgericht zutref-
fend erkannt hat, ist dem Landgericht weder daraus,
daBl es die Klage erst nach Eingang der rrozeBgebiihr
zustellte, noch daraus ein Vorwurf zu machen, daB
es Rechtsanwalt GElPnicht darauf hinwies, es wer-
de die Klage arst nach Zahlung der 63%,-~ DM zustel-
len,

£ine Pflicht zur Klagezustellung vor Entrich-
tung der 2rozefligebiihr besteht im allgemeinen nicht.
Nach § 111 Abs. 1 S. 1 GKG so0ll ffermin zur miindlichen
Verhandlung <rst nach Einlauf der angeiorderten Pro-
zeBgebiihr bestimmt werden. § 261 a ZPO schreibt vor,
daB nach der Anberaumung des Verhandlungstermins die
Ladung der farteien zu veranlassen und daB der beklag-
ten Partei die Xlageschrift zusammen mit der Termins-
ladung zuzustellen ist. Die Klagezustellung setzt so-
mit in aller Regel die Einzahlung der ProzeBgebiihr
voraus. Eine Ausnahme darf nur gemacht werden, wenn
die Voraussetzungen des § 111 Abs. 4 GKG gegeben sind.
Dies gilt auch dann, wenn mit der Klage Fristen wie die
der §§ 1594 Abs. 1 BGB und 35 Abs. 1 EheG gewahrt




verden sollen. Will die klagende Partei hier er-
reichen, daB die Klage schon vor Abfiihrung der Pro-
zelgebiihr zugestellt wird, so mufl sie unter Hinweis
auf den drohenden Fristablauf darum bitten und aus-
serdem das Vorliegen solcher Umstiande glaubhaft wa-
chen, die es nach § 111 Abs. 4 GKG erlauben, trotz
Ausstehens der Prozefgebiihr zuzustellen. Iiesen Stand-
punkt vertritt der erkennende Senat in sténdiger
Eechtsprechung (BGHZ 25, 66, 77; BGHZ 31, 342, 348).
Der Angriff der Xevision auf ihn bietet keinen An-
laB, davon abzugehen. Diese Voraussetzungen, unter
welchen das landgericht somit allein verpflichtet
gewesen wire, trotz fehlender Prozefigebiihr zuzustel-
len, waren im vorliegenden Falle nicht gegeben. Um~-
stiénde im Sinne des § 111 Abs. 4 GKG waren nicht
glaubhaft gemacht, ja nicht einmal geltend gemacht.
Auch ein Antrag, die Klage wegen des bevorstehenden
Pristablaufs zuzustellen, fehlte. Bei dieser Sach-
lage kann nicht angenommen werden, das Landgericht
habe dadurch pflichtwidrig gehandelt, daB es diec
Klage nicht vor Einzahlung der ProzeBgebiihr zustellte.

Eine Vverpflicntung des Landgerichts, darauf hin-
zuweisgsen, dafl es die Zustellung der Klage erst nach
Bingang der Prozeflgeblihr veranlassen werde, bestand
gleicnfalls nicht. Ist, wie hier, die klagende Partei
durch einen Lechtsanwalt vertreten, so braucht nach
der Rechtsprechung des erkennenden Senats das mit den
Rechtsstreit befaBte Gericht in aller Regel nicht
aut Grund der ihm gemdaB § 159 ZPO obliegenden Lui-
kldarungspilicht darauf aufmerksam zu machen, dall die
Klage trotz bevorstehenden Fristablaufs nicht vor
Ertricntung der ProzeBgebiihr zugesiellt werde. Es




Al
- 16 —

kann némlich durchweg davon ausgehen, dafl eine
durch einen Rechtsanwalt vertretene Partei einewm
dgerart wesentlichen Erfordernis fiir die Ehelich-
keitsanfechtung wie der Einhaltung der Frist des

§ 1594 Abs. 1 BGE die nétige Aufmerksamkeit schen-
ken wird (BGHZ 31, 342, 349). Eine Ausnshme gilt
nur dann, wenn die klagende Partei oder ihr Pro-
zeBbevollmichtigter triftigen Grund zur Annahme
haben, die Klage werde im Hinblick aui den drohen-
den iristablauf auch ohne vorherige Entrichtung

der ProzeBgebiihr zugestellt., Einen solchen triftigen
AnlaB hat der erkennende Senat namentlich dann be-~
jaht, wenn die klagende Partei auf den bevorstehen-
den Fristablauf hingewiesen und beantragt hat, un-
ter vorlaufiger Bewilligung der Kostenfreiheit nach
§ 111 Abs. 4 GXG zuzustellen (BGHZ 25, 66, T7T;

BGHZ 31, 342, 348). Will in einem solchen Pall das
Gericht dennoch die Zustellung nicht vor der Abfiih-
rung der rrozeligebiihr veranlassen, so mul es darauf
aufmerksam machen. An einem solchen Hinweis bzw.
Antrag von seiten des Klédgers fehlte es jedoch hier.
Auch sonstige triftige Griinde, die beim Kldger oder
bei Rechtsanwalt GEiJ den Anschein hitten erwecken
konnen, das wandgericht werde trotz Ausstehens der
ProzeBgebiihr zustellen, sind nicht vorhandén. DaB
die Gebilnrenanforderung vom 24. ¥Februar 1964 und
das Schreiben des Landgerichts vom 31. Marz 1964
keinen Hinweis darauf enthielten, die Klagezustellung
werde von der Entrichtung der ProzeBgebiihr abhingig
gemacht, stellte entgegen der Auffassung der Revigion
keinen derartigen Anhaltspunkt dar. Im Gegenteil,
Bedenkt man, daB gemdB den §§ 111 Abs. ? S. 1 GKG,
261 a ZPO die Zustellung regelmissig die Terminsbe-
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gtimmung und die Terminsbestimmung die Einzah-

lung der Prozefigebiihr voraussetzen, so hdtten

nicht nur die Gebiihrenanforderung, sondern auch

das Schreiben des Landgerichts vom 31. Mdrz 1964,
welches darauf hinwies, daB der Kl&ger nicht von

der Entrichtung der Prozefigebiihr befreit sei, Rechts-
anwalt GEJJ AnlaB zur Annahme geboten, die Xlage
werde nicht vor Zingang der 63%,-- LM zugestellt.
benn sowohl die Gebithrenanforderung als auch das
Schreiben des itandgerichts vom 31. ifurz 1964 kornn-
ten, weil sie beide aur das Ausstehen der Prozefige-
bihr hinwiesen, bei pflicutgemdBer Aufmerksamkeit
nur den Schluf zulassen, dafl das Landgericht nicht
von den Kegeln der §§ 111 Abs. 1 S. 1 GKG, 261 a

ZP0 abweichen, also die Klage erst nach der Entrich-
tung der ProzefBgebiihr zustellen werde. Aber such der
am 19. Mirz 1964 von Rechtsanwalt GElP gestellte
Terminsantrag bot keinen triftigen Grind zur An-
nahme, das Lamndgericht werde in Abwei%hung von den
§§ 111 Abs. 1 S. 1 GKG, 261 a 2P0 die Zustellung
nicht von der vorherigen Einzahlung der ProzefBgebiihr
abhingig uachen. Sollte Lrchtsanwalt GHE angenon-
men haben, das Landgericht werde auf seinen Schrift-
satz vom 19. Mirz 1964 hin zustellen, ohne die Ent-
richtung der ProzeBgebiihr abzuwarten, wozu aber nach
den obigen Darlegungen kein AnlaB bestand, weil das
Schreiben lediglich einen Terminsantrag, aber kei~
nen Hinweis auf den drohenden Fristablauf und keine
Bitte um Zustellung im Hinblick hierauf enthielt,

80 hdtie er ndmlich spdtestens aus der schriftlichen
Mitteilung des Landgerichts vom 31. M&rz 1964 ent-
nehmen miissen, daB diese Annahme irrtiimlich war. Jenn
das Schreiben vom 31. Hdrz 1964 muBte ihm, wie bereits




gesagt, klarmachen, daB das Landgericht nicht
gewillt war, von den Regeln der §§ 111 Abs. 1

S. 1 GKG, 261 a ZPO abzuweichen. Da auch sonstige
Umsténde nicht ersichtlich sind, aus denen sich
ergibe, daB die Verzdogerung der Zustellung in der
Zeit vom 16. April 1964 bis zum 29. Juni 1964 nicht
vom Kldger oder Rechtsanwalt G@, sondern vom Land-
gericht verschuldet war, hat das Berurungsgericht
im Ergebnis zu Recht angenommen, daB § 261 b Abs. 3
ZP0O nicht zu Gunsten des Xlidgers eingreift und daB
deshalb die am 21. Februur 1964 eingelaufene Xlage
die Anfechtungsfrist des § 1594 Abs. 1 BGs nicht
gewahrt hat.

Gegen dieses Ergebnis 1laBt sich nicht, wie die
Revision meint, einwenden, § 261 b Abs. 3 ZPQ niisse
im vorliegenden ¥alle groBziigiger gehandhabt werden,
weil der Bexlagte selbst an der reststellung seiner
Unehelichkeit interessiert sei, die Verzdgerung in
der Klagezustellung ihn also nicht belaste. Tabei
kann es offen bleiben, ob es wirklich dem wohlvexr-
standenen Interesse des Beklagten entspricht, daf
seine nach den Feststellungen des Berurungsgerichts
gegebene Unehelichkeit festgestellt wird. Denn selbst
wenn dies der Fall wdre, so ldge darin dennoch kein
AnlaB, § 261 b Abs. 3 ZPO zu Gunsten des Kliégers an~
zuwenaen. Der erkenmnende Senat hat zur Ehelichnxeitc-
anfechtungsfrist des § 1594 Abs. 1 BGB ausgesprochen,
sie solle nicht nur im Interesse der unmittelbar 3e-
teiligten, sondern auch im offentlichen Interesse
moglichst rascn Klarheit iiber den familienrecntlichen
Status des betroffenen Kindes schaffen (3GHZ 2, 120,
133; BGHZ 31, 342, 347T). Lies deckt sich mit der

A0
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Rechtsprechung des Senats zu § 35 Abs. 1 EheG

(BGHZ 25, 66, T74). Lient § 1594 Abs. 1 BGB aber
zugleich dem 6ffentlichen Interesse an einer &ls-
baldigen XKldrung der Ehelichkeitsfrage, so ist es
nicht mdglich, mit Riicksicht auf das mbglicherveise
gegebene Interesse des Beklagten bei der Anwendung
von § 261 b Abs. 2 ZPO groBziigiger zu verfahren,
als dies nach den sonstigen Gegebenheiten des Falles
vertretbar ist, da der Zweck des § 1594 Abs. ® BGB
sonst insoweit vereitelt wiirde, als er sich aui die
Wahrung des offentlichen Interesses richtet.

2. Das Berufungsurteil ist aber auch nicht zu be-
anstanden, soweit es zum Ergebnis gelangt, die am 4.
April 1963 zu Protokoll des Amtsgerichts Preudenstadt
gegebene Erklidrung habe die Frist des § 1594 Abs. 1
BGB gleicnfalls micht gewahrt. Die Niederschrift un-
terliegt als prozessuale Willenserkl#rung hinsichi-
lich ihrer Auslegung der uneingeschriénkten Nachprii-
fung durch den erkennenden Senat (RGZ 157, 369, 378;
BGHZ 4, 328, 334). Diese Jverpriifung ergibt, daB das
Berufungsgericht zu Recht angenommen hat; die Proto-
kollerklarung enthalte lediglich ¢in Armenrechisge-
such und nicht zugleich eine selbstidndige Xlage. Den
gteht der vom Bundesgerichtshof in stidndiger Recht-
sprechung (BGHZ 4, 328, 333; BGHZ 7, 268, 270) ver-
tretene Grundsatz nicht entgegen, bei gleichzeitiger
kinreichung von Armenrechtsgesuch und Klage habe
letztere nur dann keine selbstidndige Bedeutung,

wenn deutlich zum Ausdruck komme, daB die Klage nur
fiir den Fall der Bewilligung des Armenrecints als
eingereicht gelten solle. Im vorliegenden Falle na-
chen namlich die Umstidnde klar, daf der "Klage" keine
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selbstandige Bedeutung zukommen sollte. Fir die
Ehelichkeitsanfechtungsklagen ist gemdB § 71 GVG

das Landgericht zusschliefllich zustidndig. Fir sie
herrscht nach § 78 ZPO Anwaltszwang. Daraus ergibt
sich, dafl in Ehelichkeitsanfechtungssachen gemald

den §§ 78 Abs. 2, 118 Abs. 1 ZPO der anfechtungs-
willige, nicht durch einen Recntsanwalt vertretene
Ehemann .zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle des zustandigen Landgericnts ledig-
lich das Armenrecht zur Durcnfiinrung der von ihm be-
absichtigten Ehelichkeitsanfechtungsklage beantiragen,
nicht Jedoch die Klage selbst erheben kann. Behdlt
man aies im Auge, so drangt es sich auf, daf die
Niederschrift des Amtsgerichts Freudenstadt vom 4.
April 1963 nur ein Armenrechtsgesuch darstellen soll-
te. Daraus, daBl das Amtsgericht nicht ein H-Akten-
zeichen, sondern ein AR-Aktenzeichen verwandte und
daB ¢s das Protokoll vom 4. April 1963 dem Landg:-
richt "zustiéndigkeitshalber" i{ibersandte, ergibt sich,
daBl es dem Landgericht nur Awtshilfe leisten, ulso
die kyklarung protokollieren wollve, die der Kléger
beim Urkundsbeamten der Geschiftsstelle des Land-
gerichts hdtte abgeven ktnnen. Las muB3 um so menr
gelten, als nicht angenommen werden kann, die Rechts-
antragsstelle des Amtsgerichts Freudenstadt habe

die einfachen prozessualen Kegeln nichnt gekannt,

die hier in Betracat kamen. Nach allem kann die Hie-
derschrift vom 4. April 1963, obwohl sie dies nicht
ausdriicklich sagi, nur ein Armenrechntsgesuch sein,
durch dessen ‘ibersendung an das Kreisjugendamt Freu-
denstaat die rFrist des § 1594 Abs. 1 BGE nicht ge-
vahrt vierden konnte.
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Aber auch wenn man mit der Revision annihme, die
Niederschrift enthielte neben dem Armenrechtsgesuch
eine selbsténdige Klage, widre das Ergebnis kein an-
deres. Widre in dem Protokoll auch eine selbstdndige
Klage zu erblicken, so wiirde diese, wie das Beru-
fungsgericht wiederum zutreffend erkannt hat, die
Frist des § 1594 Abs. 1 BGB nur gewahrt haben, wenn
sie dem Kreisjugendamt Freudenstadt nicht blof formlosg,
wie es geschehen ist, sondern formlich zugestellt
worden wédre. Daran aber fehlt es. Eine Heilung des
Zustellungsmangels nach § 187 2P0 kdme entgegen der
Meinung der 2evision nicht in Betracht. Eine solche
wiirde nédmlich nach stdndiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 7, 268, 270; BGHZ 25, 66, 70)
voraussetzen, dall das Landgericht formlich zugstellen
wollte, was aver nicht der Fall war, wie die Verfiigung
dec Gerichts vom 29. April 1965 und der Text des
Schreibens ergeben, mit welchem die Abschrift
des Protokolls vom 4. April 1963 dem Kreisjugendamt
Freudenstadt formlos -ihersandt worden ist.
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Die Revisgion des Kldgers ist demnach zuriick-

zuveisen.

“
.

Die Kostenentscheidung peruht auf § 97 Abs.
ZPO.

Raske Wiistenberg Wilden

DPr. Graf von der liihlen
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