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Der IV. ZivilsSenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-—
richter Johannsen, Wilden, Dr.Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 29.September 1965
fir Recht erkannt :

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
~1l.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dlissel~
dorf vom 3.Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagen-
frei; die aussergerichtlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens trégt die Klédgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestagd:

Die im Jahré’1909'in Polen geborenejudische Klédgerin
begehrt einen Hérteausgleich wegen Schadens am Leben
nach ihrem im Jahre 1908 in Polen geborenen und 1948
in Belgien verstorbenen jﬁdiséhen Ehemann Pelek Laib
MGEEED. Zuvor hatte sie wegen dieses Scﬁaden_statbe—
standes Entschédigungsanspriiche nach dem BEG wegen
Schadens am Leben geltend gemacht° Zur Begrindung hatte
sie vorgetragen, dass die verfolgungsbedingten Gesund-
heitsschéden ihres Ehemannes zu seinem Tode gefihrt
hétten. Die Landesrentenbehdrde hat diesen Antrag ab-
gelehnt. Die von der Klidgerin gegén den ablehnendeh
Bescheid erhobene Klage blieb in erster Instanz erfolglos.
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Die. Berufung hat die Klédgerin zuriickgenommen.

Den Antrag der Kldgerin auf Gewdhrung eines
Hérteausgleichs hat der Innenminister zuriickge-
wiesen, da weder die Voraussetzungen des § 171 BEG
noch die des § 165 BEG gegeben seien.

Gegen dén:Bescheid des Innenministers hat die
Kl&dgerin Klage erhoben und erneut geltend gemacht,
ihr Ehemann sei-an den Folgen der nationalsoziali-
stischen Verfolgung gestorben. Das Landgericht hat
die Klage der Kldgerin abgewiesen, da der Gewdhrung;
des Hérteausgleichs nach § 171 BEG die besonderen
Entschédigungsbestimmungen der §§ 15 ff BEG entgegen-
stdnden und eine Anwendung des § 165 BEG ausser
Betracht bleiben miisse, da eine Entschédigung nach
den §§ 161 bis 164 BEG nicht geleistet werden konne.

Die Berufung der Klégerin, mit der sie beantragt

hat’unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils des:

Landgerichts das beklagte Land zu verurteilen,an

sie einen monatlichen Hiérteausgleich in Hohe von

150.~ DM seit dem 9. November 1961 zu zahlen,
blieb erfolglos.

“Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen
Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klageanspruch
auf_Zuergennung einesvHértefonds in Hohe von l150.- DM
monatlich seit dem 9°vﬂqvember'1961 weiter.

Das,beklagte Land lasst sich im Revisionsverfahren
nicht vertreten°
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Entscheidungsgrinde:
Die Revision der Klédgerin ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht ldsst es dahingestellt,ob der
-Antrag auf Zuerkennung eines Hiartefonds aus § 171 BEG
oder aus § 165 BEG herzuleiten sei. Der Antrag sei in
jedem Falle deshalb unbegriindet, weil die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BEG, auf den die
Kldgerin ihren Antrag allein stiitzen konne, nicht ge-
geben seien. Der Umstand, dass die Kldgerin Polen
offenbar nicht aus Verfolgungsgriinden der in der
Genfer Konvention bezeichneéten Art verlassen habe,
stehe 2war;, so hat das Berufungsgericht ausgéfﬁhrt, der
Be jahung der Voraussetzungenkdés § 160 BEG nicht ent-
gegen. Es geniige die Tatsaché, dass sich die Kldgerin
" aus irgend einem-Grunde ausserhalb -ihres Heimatlandes
befinde, dass jedoch dort wdhrend ihrer Abwesenheit
Umsténde aufgetreten seien, die eine wohlbegriindete

. Purcht vor Verfolgung bei ihr hervorgerufen hiatten.

Diese Frage sei nach den gesamten Tatumsténden zu ent-
scheiden. Insbesondere sei aus den Lebensverhdltnissen
der Kldgerin zu schliessen, ob sie aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung in Polen oder aus anderen Griinden
in Belgien geblieben seli und den Schutz Polens aus
“diesen anderen Griinden nicht in Anspruch nehmen kdnne
oder wolle. Die Flichtlingseigenschaft der Klégerin
ktnne also nicht allein deshald verneint werden, weil
die Kldgerin nicht nach Polen zuriickgekehrt sei und
nicht dorthin zurilickzukehren beabsichtige. Lasse sich
aber feststellen, dass die Kldgerin aus anderen als aus
Verfolgungsgriinden nicht nach Polen zuriickgekehrt sei
bder zuriickkehren wolle, so sei dies ein Indiz dafiir,
dass diese anderen Griinde und nicht Verfblgungsgrﬁnde
sie veranlasst hdtten, den Schutz Polens nicht in
Anspruch zu nehmen. So liege der Fall hier. Nach dem
eigenen Vortrag der Klégerin lasse die Grosse und
Einrichtung ihrer Wohnung und der Lebenszuschnitt der
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Familie bis zur Verfolgung erkennen, dass sie sich
im Laufe eines langjéhrigeh Aufenthalts und nach -
erfolgreicher Berufstidtigkeit in ihrem Aufnahmeland
eingebiirgert habe. Dass die Kldgerin bis zum Beginn
der Verfolgung die Absicht gehabt habe, nach Polen
zuriickzukehren, konne umsoweniger. angenommen werden,
als dies die Aufgabe des gemeinsamen mit ihrem Ehe-
mann betriebenen Geschdfts und damit den Verlust der
Existenzgrundlage der Familie bedeutet habe. Nach der
Uberzeugung des Senats sei sie bis zum Beginn der
Verfolgung in Belgien geblieben, weil sie hier eine
neue Heimat gefunden habe. Das Gleiche gelte fiir die
Zeit nach der Vgrfolgung, insbesondere nach dem
Verlust des Geschiéfts und nach dem Tode ihres Ehe-
mannes. Abgesehen davon, dass sie selbst nahezu

- 2 Jahrzehnte in Belgien gelebt, dort gearbeit, gehei-
ratet und sich damit in die Verh#ltnisse dieses
Landes eingereiht habe, seien ihre beiden_iéchter,
ohne Pelen jemals gesehen zu haben, in Belgien
aufgewachsen, o sie die Landessprache erlernt, die
Schule besucht und zweifellos stdrkere menschliche
Beziehungen angeknilipft hdtten, als dies in dem ihnen
fremden Geburtsland ihrer Eltern angenommen werden
konne. Eine Riickkehr nach Polen hédtte daher fiir die
Kldgerin eine Trennung von dem Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen und von ihren Kindern oder fir diese
eine Aufgabe ihrer Heimat und aller sie mit dieser
verbindenden Beziehungen zugunsten eines ihnen unbe-
kannten Landes bedeutet, zu denen weder sie noch
ihre Mutter ausser der Staatsangehﬁrigkeit nennens-—
werte Verbindungen gehabt hétten. Alle persdnlichen
und insbesondere famili#iren Beziehungen hétten die
Kldgerin an das Land, in dem sie den entscheiden&en
Abschnitt ihres .Lebens gugebracht habe, gebunden.
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Diese Griinde und nicht Verfolgungsgriinde hdtten die
Kldgerin veranlasst, in Belgien zu bleiben und nicht
nach Polen zuriickzukehren. Aus all diesen Griinden er-
gebe sich, dass die Kldgerin nicht aus Furcht vor
Verfolgung oder -aus Abneigung gegen das in Polen
herrschende politische System in Belgien geblieben :
sei und dass sie aus diesen Griinden, nicht aber aus
begriindeter Furcht vor rassischer, religidser oder
politischer Verfolgung den Schutz ihres friiheren
Heimatstaates nicht habe in Anspruch nehmen konnen
oder wollen. Die Ansicht des 13. Zivilsenats, dass
eine solche begriindete Purcht bel Staatsangehorigen
der Liénder. des sogenannten Ostblockstaates durchweg
anzunehmen sei, vermdge der Senat nicht zuzustimmen.
Ihr fehle in dem hier zu entscheidenden Falle jede
tatsdchliche Grundlage. Trotz mehrfachen Hinweises,
dass die Voraussetzungen des § 160 BEG nicht hin-
reichend dargetan seien, habe die Kldgerin in der ihr
zur Verfiigung stehenden Zeit von mehreren Monaten
ihren dahingehenden Vortrag nicht ergédnzt. Durch dieses
Verhalten habe sie ihre aus § 176 Abs. 1 BEG abzu-
leitende Mitwirkungspflicht bei Aufklérung des Sach-
verhalts verletzt. Sie miisse aus diesem Grund die
fehlende Feststellung der tatbestandsmédssigen Voraus-
setzungen des BEG gegen sich gelten lassen, so dass
der Anspruch auf Hirteausgleich bereits an dem

FPehlen der: allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen
gemiss §_l6o BEG scheiterc. . |

2. Die Angriffe der Kligerin gegen diese iusfithrungen
des Berufungsgerichts sind unbegriindet. Auszugehen
ist davon, dass nach"der Neufassung des § 171 Abs. 1
im Schlussgesetz zum Bundesentschddigungsgesetz ein
Hirteausgleich nicht mehr nach dieser Vorschrift,
sondern nur nach § 165 BEG in Betracht kommen kann.
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Dass die Riickkehrabsicht des Verfolgten in das Land
seiner Heimat fiir seine Anerkennung als Fliichtling
nicht erforderlich ist, nimmt der erkennende Senat

in stédndiger Rechtsprechung an. Fir die Bejahung der
Fliichtlingseigenschaft reicht es vielmehr aus, wenn
"der Verfolgte den Schutz seines Heimatstaates deshalb
-nicht in Anspruch nehmen will, well er im Falle seiner
"Ruckkehr in sein Heimatland Verfolgungsmafinahmen

- aus den in Art. I A Nr. 2 der Genfer Konvention
bezeichneten Griinden befiirchten miisste. Ist das der
Fall, so ist- dem Anspruchsteller nach der stdndigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats nicht zuzu-
muten, den Schutz seines Heimatstaates in Anspruch

zu nehmen. Von dieser Rechisprechung weicht das

" Urteil des Berufungsgerichts nicht ab. Auf Seite 11
der Entscheidungsgriinde filhrt es ausdriicklich aus, dass
die Fliichtlingseigenschaft der Klidgerin nicht allein
deshalb verneint werden konne, weil sie nicht nach
Polen gzurilickgekehrt sei und nicht dorthin zuriickzu-
kehren beabsichtige. Wenn:'das Berufungsgericht in seinex
weiteren Darlegungen die von ihm getroffene Fest-
stellung, dass die Kldgerin aus anderen Griinden als
aus Furcht vor Verfolgung nicht nach Polen zuriick-
gekehrt sei oder zuriickkehren wolle, als "Indiz"

dafiir wertet, dass diese anderen Griinde und nicht
Furcht vor Verfolgung sie veranlasst hdtten, den
Schutz ihres polnischen Heimatstaats nicht in Anspruch
zu nehmen, so kann diese Schlussfolgerung aus Rechts-
griinden nicht beanstandet werden. Wenn das Berufungs-
gericht ausfilhrt, dass die Kldgerin zu ihrer neuen
Heimat Belgien enge personliche, familidre und
wirtschaftliche Beziehungen hébe, so sind diese Aus-
fithrungen dahin zu verstehen, dass fiir den Verbleib
der Klégerin in Belgien diese wirtschaftlichen poli-~
tischen und famili&ren Griinde in einem solchen MaBe
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ausschlaggebend waren, dass sie sich selbst dariiber
keine Gedanken gemacht hat, ob sie Verfolgungen zu
befiirchten hiétte, wenn sie in das Land ihrer Geburt
zuriickkehren wiirde. Ob das der Fall ist, muss das
Gericht allerdings gleichwohl von Amts wegen priifen.
Mit Recht ist das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des erkennenden Senats der Meinung,
dass bei AngehOrigen der Linder des Ostblocks eine
begriindete Purcht vor Verfolgung im Falle der Riick-
kehr nicht ohne weiteres zu bejahen ist, sondern dass
es der Darlegung hinreichender tatsdchlicher Umsténde
bedarf, um eine solche Befiirchtuhg als begriindet er-
scheinen zu lassen. Wenn die Kldgerin, ungeachtet
wiederholter Hihweise, dem Berufungsgericht keine
Tatsachen unterbreitet hat, um diesem eine Priifung
des Vorliegens der Voraussetzungen des Art.I A Nr. 2
der Genfer Konvention zu ermdglichen, so hat das
Berufungsgericht mit ilecht die Klage der Klégerin auf
Gewdhrung eines Hirteausgleichs wegen Fehlens der
Voraussetzungen des § 160 BEG als unbegriindet ange-

sehen.

Die Revision der Kligerin ist daher mit der Kosten-
folge aus den §§ 97 ZP0O, 225 Abs. 1 BEG zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen Wilden Dr. Loewenhein . Dr.Graf.
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