Hachschlagewverk: ja
Amtliche Sammiung: ja

2PG §3 232 Ce, 233 ¥d; BEG § 209

Der ProzeBbevollmichtigte kann die Berechnung der iib-
lichen iFristen in Rechtsangelegenheiten, die in seiner
Praxis hiufig vorkommen, seinem gut ausgebildeten und
sorgidltig uUberwachten Bilropersonal ilberlassen, wenn

die Berechnung der Pristen keine rechtlichen Schwierig-
keiten macht (entschieden fiir die Praxis eines Rechts-
anywalts, der eine erhebliche Zahl von Entschidigungs-
sachen bearbeitet, hinsichtlich der Revisionsfrist

nach Zulassung der Revision durch den Bundesgerichtshof).

BGH, Beschl. v. 12. Februar 1965 - IV ZR 231/63 -
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BUNDESGERICHTSHOF

IV _ZR_251/63 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

des David K _ ’ -, @:n Street,
A, ‘. Us:,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzecBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D, GEENEND -

g e gen

den Freistaat Bayern,
vertrcten durch das Baycrische sStaatsministerium
der iinanzen in MDD,

Beklagten und Revisionsbeilagton.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 12. Februar 1965
beschlossen:

Dem Kliger wird gegen die Versiumung der i'rist
zur Einlegung der Revision gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts lfinchen
vom 26. Juli 1962 Viedereinsetzung in den
vorigen Stand gewihrt.

Griinde:

Der Kliger hat gegen das oben genannte, ihm am 9. August
1962 zugestellte Urteil form- und fristgerecht sofortige
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in die-~
sem Urteil eingelegt. Durch den dem Kliger am 13. Juli
1963 zugeatellten BeschluB vom 21. Jduni 1963 hat der er-
kennendc Senat die Revigion zugelassen. Der Kliger hat

an 31. August 1963 Revision eingelegt und gebeten, ihm
dic wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Revisionsfrist zu erteilen. Zur Begriindung
dieses Antrags hat er ausgefiihrt, die Biirovorsteherin
seines Prozefibevollmichtigten, die 45 Jahre alt und scit .
1959 in desscn Dicensten sei, habc vier Jahre lang die
Gerichtsferien richtig beriicksichtigt. In diesem Jahr geil
ihr der Irrtum unterlaufen, daB auch Hotfristen durch dic
gerichtsferien gehemmt viirden. Der Irrtum sei erstmals
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am 13. Juli bei der Behandlung dieses Malles aufgetreten,
Bis dahin seien die in die diesjdhrigen Gerichtsferien
fallenden Notfristen von ihr richtig bercchnet worden.
Davon habe sich sein Prozefibevollmichtigter selbst liber-
zeugen konnen,da ihm vor Antritt seines Urlaubs verschie-
dene Sachen, in denen die ¥risten richtig berechnet waren,
vorgelegt worden geien. Sein Prozeflbevollmichtigter habve
daher nicht annehmen ktnnen, daBl die angestellte plotz-
lich in eine irrtimliche Fristbercechnung verfallen werde.
Line Erklédrung fiir das Versagen der Angestellten sei vici-
leicht darih zu finden, dad sie nach einem im August 1563
erhobenen klinischcen Befund ein ueberleiden habe, desvieogen
sic aufl zunicnst nicht abschbare Zeit jetzt ihrce Beruls-
tdtigkeit habe unterbrechen miissen.

Dem Klager ist die nachgesuchte Wiedereinsetzung in dcn
vorigen Stand nach § 209 BEG in Verbindung mit §§ 232,

233 4P0 zu erteilen. Denn die Versfumung der ¥rist beruht
auf cinem fiir ihn unabwendbaren Ereignis. Sie hat ihren
Grund allein darin, daB dic Angestellte des ProzeBbevoll-
nichtigten des Kldgers die Mrist irrtimlich falsch berech-
ncet hat. Den ProzeBhevollmichtigten des Kligers selbst
trifft kein Verschulden. Es ist ihm hier insbesonderc
nicht vorzuwerfen, daB er die Berechnung der Irist seiner

angeastellten Uberlassen hat.

der ProzeBbevollmiichtigte einer Partei mufl das nach

lage des Malles, insbesondere nach seinen persodonlichen
Verhiiltnissen verninftigerweise zuzumutende HuBerste

ilad von Vorsicht und Sergfalt walten lassen, um die in-
naltung der Frist zu ermdglichen. Um dem Interesse dc¢s
Stoates und der Allgemeinheit an einer geordneten Proucid-



fiihrung und der Verhinderung einer Prozefiverschleppung
Rechnung zu tragen, hat der Gesetzgeber die Zulissigkeit
cinzelner wichtiger ProzeBhandlungen derart an bestimnte,
der Porteivillkiir entzogene Fristen gekniipft, daB deren
iichtcinhaltung ohne weiteres den endgiiltigen Verlust

der ProzeBhandlung zur Folge hat. Angesichts der Bedeu-
tung der Fristen und der weittragenden *olgen, die cinc
Versiiumung der Frist hat, muB jeder Rechtsanwalt Frist-
sachen mit der groBten Peinlichkeit und Genauigkeit be-
handeln. Er hat Anordnungen und Einrichtungen zu treffen,
dic dercn leichte Ubersenhbarkeit und Uberwachung ermdg-
lichen und die geeignet sind, die Parteien, soweit das

in menschlichen Kriditen steht, vor den Gefahren einer
¥ristversiumung zu schiitzen.

Das Reichsgericht hat bereits in einem Beschlufl vom

23. September 1919 (RGZ 96, 522) ausgesprochen, dafB dic
Anviilte gezwungen sind, gewisse einfache Verrichtungen,
dic kecinec besondere Geistesarbeit oder juristische Schulung
verlangen, ihrem Biiro zu iliberlassen, damit sie im 3tande
sind, ihre cigentlichen Berufspflichten und die ihnen

von der Rechtsordnung zugewiesenen bedeutsamsten und
vilchtigsten Aufgaben, die Beratung und Belehrung der
Partcien, die ecarbeitung des Prozeflistoffes und dic Ver-
tretung der Parteien vor Gericht, sachgemdf und in vollcn
Umfang zu erfiillen. Unter die Geschifte dieser Art, die
der Anwvalt eincem ausgeblldeten und gehorig tiberwachten
slropersonal ilberlasscn darf, hat das Reichsgericht die
Fihrung des fristenkalenders und auch die DLerechnung der
Yristen sclbst gercchnet.



Dem hat sich der erkennende Senat in seiner friihercn Rech
gsprechung zunichst nicht angeschlossen. Er ist davon cus-
gegangen, dafl die Rechtsanwidlte in ihrer Praxis diec ver-
schicdensten Fristen zu wahren haben. Die Rechtsmittel-
und die Rechtsmittelbegriindungs-¥risten sind in den ver-
schicdenen Verfahren unterschiedlich lang. So betrigt
%.8. die Berufungsfrist nach § 516 ZP0 in den Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten, nach § 124 Abs. 2 VGO in
den Verfahren vor den Verwaltungsgerichten und nach

9 151 Abs. 1 SGG in den Verfahren vor den Sozialgerichten
einen Monat, widhrend sie nach § 66 Abs. 1 AGG in den Ver-
fahren vor den Arbeitsgerichten nur 2 Wochen betrigt. Dic
Revisionsfrict betrigt in diesen Verfahren einheitlich
einen ionat (9 552 ZPO, § T4 Abs. 1 AGG, y 139 Abs. 1
satz 1 VUG, 3 164 Abs. 1 satz 1 3GG und ebenso § 113
Abs. 1 des zntwurfs der ifinanzgerichtsordnung). 2Zweifcel,
ob ecine Frist in Lauf gesetst worden ist, sind meiutl
rcchtlicher Art. Sie konnen zuverlidssig nur durch den
rcechtskundigen ProzeBbevollmichtigten selbst, nicht aber
durch scin Bliropersonal ausgeriumt vierden. Aus diescm
Grundec hat der erkenncnde senat Irilher ausgesprochnen,

daid cin Rechtsanwalt in jedem Falle das Ende der Rechls-
nittel- und der Rechtsmittelbegrindungs-Frist selbst
feststellen misse und daB er seinem Biropersonal nur iibes
lassen diirfe, entsprechend dieser von ihm getroffenen
Feststellungen die notwendigen Eintragungen in den Frist:
kalender zu machen (LM ZPO § 232 Ca Nr. 5 betr. die Rechr
nittelfrist; 2P0 3 233 Nr. 58 ebenfalls betr. die Rechts
mittelfrist und LM BEG 1953, § 98 Nr. 7 betr. die Rechts
nittel- und die Rechtsmittelbegriindungs—-Prist). In cinem
nicht vervffentlichten BeschluB vom 17. HMai 1963 -~ 1V Zh
hat der Scnat berceits entschieden, daB der ProzeBbevoll-



nichtigte die reststellung der rechtsmittelbegrindungs-
irist ecinem gut ausgebildeten und gehorig liberwachtcen
bliroangestellten Uberlassen diirfe. dAhnlich hat der II.
Zivilsenat fir den Fall entschieden, daB der ProzcBbe-
vollnichtigte auf die Durchschrift der Berufungseinlegung
verfiugt hatte, "Berufungabegriindungsfristen notieren.
(Achtung! Vechsclsache!!)".

Der Scnat hat den von ihm bisher vertretenen Rechtsstand-
punkt erneut iiberpriift. Er hat eine Auskunft der Bundes-
rechtsanwaltskammer eingeholt,und der Kliger hat ein im
Zusammenhang mi{ dieser Auskunftserteilung erstattetcs
fiemorandum des Deutschen Anwaltsvereins vorgelegt.

Dic isundesrechtsanwvaltskammer hat auf Grund der von ihr
angestellten Ermittlungen mitgeteilt, daB bei einer mitt-
lercn oder groBeren Praxis es dem Anwalt nicht immer mog-
lich sei, das Ende der Fristen in jedem Falle personlich
festzustellen, und dafl es geniigen miisse, dafl die Fest-
stellung der rristen und deren Eintragung ohne perstn-
liche ilitwirkung des Anwalts auf Grund einer allgemcinen
Anviecisung durch zuverlissiges Lliropersonal erfolge. Sie
vertritt die Ansicht, dafl die r'eststellung normaler :ri .ter
cinenm gut geschulten Bilropersonal, das sich als zuverliisoi;
bewihrt nat{, iliberlassen verden kionne. Dies gelte insbeson-
derc fiir Rechtsmittelfristen bei gewdhnlichen Urteilen,
Pristbcginn durch Zustellung von Anwalt zu Anwalt und in
Verfahren mit Zusteilung von Amts wegen, wenn solche Ver-
fahren in der Praxis nicht nur vereinzelt vorkommen und
venn die danit verbundenen Besonderheiten dem Fiihrer des
r'ristenkalenders genau vertraut seien. Dagegen sci die
reststellung der Rechtsmittelbegriindungsfristen dem Biiro-



personul rnicht allein zu ilberlassen, wenn Besonderheitoen
in Betrachi kidmen, insbesondere beim Lauf der rriston
vithrend der Gorichtsferien.

Der Deutsche anwaltsverein hat in seinem ilemorandum
mitgetcilﬁ, dal auf die Umfrage der Bundesrechtsanwalts-
kammer o Anvaltskammern dic Meinung geZuBert hidtten, dall
in ihrem Bercich die Feststellung des Endes der Fristen
im allgewcinen dem Surovorsteher oder geschultem Biiro-
personal iiberlassen werde. 9 Kammervorstidnde hitten die
Heinung gedullert, daB in ihren Bezirken unterschicdlich
verfahren werde. Bei geschultem Personal und in groBercn
sanzlecicn werde dic reststellung der Fristen dem Bliro-
personal Uberlasgen, wihrend diese Aufgabe in anderen
Fdllcen dem Anwalt perstnlich vorbehalten bleibe. 4 Kammer-
vorstidnde ndtten dic Meinung vertreten, daB die Fest-
stellunyg der Fristen regelm:#Big von dem Anwalt selbst
vorgenormen werden miisse. Sie hitten sich indessen nicht
dahin geiuBert, ob in ihren Bezirken auch entsprechend
verfahren werde.

Egs ist zu beriicksichtigen, daf die Schwicrigkeit der
Juristischon Arbeit ebenso wie bei den Gerichten auch

in der Praxis dec Rechtsanwvalts erheblich zugenommen hat.
Dem Anvalt ist es in aller Regel nicht moglich, diesen
'standig zunchmenden Schwierigkeiten durch eine stiricere
spezialisierung abzuhelfen. Die Spezialisierung auf ein
besctimmtcs Teilgebiet des Rechts kommt in der deutschen
Rechtsanwaltschaft, wie der Deutsche invaltsverein nit-
geteilt hat, nur in vienigen Xinzelfdlilen vor. Der deutsche
Rechtsanvalt muB grundsdtzlich alle an ihn heranxommenden
sachen scelbst bearbeiten. Dabei sieht er sich ochvierig-



keiten gegeniiber, die in friheren Jahrzehnten unbekannt
waren. ver Deutsche Anwaltsverein hat auf Grund seiner
Lrfahrungen ausgefiihrt, daB frither ein erfahrener, in
nittleren Juhren stehender Rechtsanwalt nach seiner
serufsausbildung in wenigstens 3/4 aller seiner Sachcn

in dcer Lage gevesen sei, sie ohne besonderes Studium

- von Rechtsprechung und Literatur zu bearbeiten. Heute
dagegen ligen dic Dinge umgekehrt. Er milsse in wenigsions
3/4 aller sciner sachen Rechtsprechung und Literatur
sorgfiltig priifen, bevor er sich zu einer llaBnahme ent-
schlicfle. Dieser Mehrbelastung kann, wie der Deutsche
Anvaltsverein zutreffend dargelegt hat, der Rechtsanwvalt
nur dadurch Herr werden, daB er einfachecre Arbeiten seincm
Bliroperuonal Uberlaft. Unter den heute gegebenen Verhilt-
nigsen kann daher von dem Rechtsanwalt nicht mehr verlangt
vierden, daB er in jedcem Falle selbst den Beginn der rrist
feststellt und ihre Dauer berechnet. Es muB unterschiedcn
verden, ob es sich um die gewdhnlichen Fristen in den in
scinem Sliro herkdmmlichen und geldufigen Rechtsangeclegen-
heisen (Routinefristen) handelt, oder um Fristen in
bachewu, die nach dem Zuschnitt der Praxis aus dem gewdhn-
lichen Rahmen fallen. Die Berechnung der einfachen und
geinem Bliro geliufigen Fristen kann der Anwalt, ohne
schuldhaft zu handeln, gut ausgebildeten und sorgfulti,
ilberviachten Angestellten ilberlassen. Er muB nur durch
geeignete allgemeine oder spezielle Anordnungen dafir
Sorge tragen,. dafl ihm die Yeststellung des Beginns und
Indes der Frist in den PFillen vorbehalten bleibi, die in
seiner Fraxioc ungewdhnlich sind oder bei denen Schuwiceri ;-
Keiten und 2Zweifelsfragen hinsichtlich des Beginns und
der Daucr der IFrist auftreten konnen. Er mufl seine Sachen
sclbot daraufl priifen, ob er die Berechnung der Frigsten
den Biuropersonal iUberlassen kann oder ob er sich dicue



selbst vorbechalten muB. boweit letzteres der Faoll ist,
mul} er sein Bliropersonal mit geeigneten Weisungen ver-
sehen, die sicherstelilen, daB ihm die Sachen zur bc-
rechnung der Fristen vorgelegt werden.

In dem hicr zu entscheidenden Falle handelte es sich bve:
der versdumten Frist um eine solche, die in der Praxis
des ProzeBlbevollmichtigten des Klidgers eine herkommlich¢
ist. Der Prozelbevollmichtigte des Klidgers hat eine unm-
Tangreciche Praxis in intschédigungssachen. Beschwerden
gegen die Hichtzulassung der Revision sind in seiner
Praxig geliufig. Ebenso ist es fir seine Praxis nicht
ungewdohnlich, daB nach der Zulassung der Revision duxrch
den Bundesgerichtshof dieses Rechtsmittel eingelegt vwiir
In eincm solchen lalle betridgt die Frist zur Zinlegung
der Revision nach § 220 Abs. % 5BG einheitlich einen
Monat. Sie beginnt mit der Zustellung des Beschlusgses,
durch den die Revision zugelassen wird. dSie ist eine
Jdotfrist und wiird durch die Gerichtsferien nicht gceh.enmnv
Die Berechnung und ‘Jahrung diescr irist erfordert keine
Juristischenlachkenntnisse. Der Prozefibevollmichtigte
konnte daher ihre Berechnung einem geniigend ausgebildetl«
und sorgfiltig liberwachten Buropersonal lberlassen. DaBl
dic Angestellte, die die ¥rist irrtumlich berechnet hat
genligend ausgebildet war und von ihm sorgfiltig uUberwvact
viorden ist, hat der ProzeBbevollmichtigte des Kligers
glaubhaft gemacht. Dem Kliéger war daher die nachgesuchnt:



Wiederecinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdunung
der Revisionsfrist zu erteilen.

Ascher Johannsen
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