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BEG § 85 Abs. 2; 3. IV-BEG § 24 Abs. 2 Nr. 4

Die Rentenbesziige, die%eine Verfolgte wegen eigenen
Schadens in beruflichen Fortkommen erhdlt, sind Ver-
sorgungsbeziige im Sinne des § 85 Abs. 2 BEG und miis-
sen nach laBgabe dieser Bestimmung auf die Hinterblie-
benenrente, die der Verfolgten als Witwe eines im be-
ruflichen Fortiommen geschiddigten Verfolgten zusteh®,
engerechnet verden. |

BGH, Urt. v. 24, Januar 1962 - IV ZR 231/61 - KG Berlin
, 1G Berlin



IV _ZR 231/61 o ’

Verkiindet

am 24. Januar 1962
Becker,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschﬁdigungérechtsstreit

1. des iil Alf‘ed i? , @D "¢ street,
N 2 9 9 9
2. des Peter N¢l) €D VeI street. "GP, Uss,

als Testamentsvollstrecker iiber den NachlafBl der am
19, Januar 196Q in New York verstorbenen Frau Dr. Julie
'athilde L

" Klhger und Revisionskléger,

~ ProzefBbevollméchtigter: sanwal ’ ,
' . strafe @ -

_ g e g-e n
das Land B e r 1l i n‘,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmers-
dorf, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senétsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Viilotenberg, Maa8 und Dr. Graf | | |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 16. Mdrz 1961 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen. Die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision haben die Kliger
zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
1 ‘f
- 2 - /s
Tatbestand:

Die am— 1896 geborene und am 19. Januar

1960 verstorbene Frau Dr. Julie Mathilde I@J und ihr

am 11. April 1878 geborener und am 29. Juli 1955 verstor-
bener Ehemann Dr. David I.waren selbstindige Augen-
 idrzte in Berlin. Sie wanderten im Jahre 1938 aus Griinden
rassischer Verfolgung nach den USA aus. Beide haben An- |
spriiche auf Entschéddigung wegen eigenen Schadens im be-
ruflichen Fortkommen geltend gemacht. Nachdem die Ent-
schidigungsbehsrde fir den von Dr. David L{JJ§ erlittenen
Schaden eine Kapitalentschédigung gezahlt hatte, ist nach
seincm Tode von Frau Dr. Julie L. insoweit die Renten-
wahl erklirt worden. Die Entschddigungsbehdrde hat ihr

mit Bescheid vom 25. Juli 1957 fir die Zeit ab 1. Juli

1955 (Todesmonat von Dr. David I{JJJ) eine monatliche
Witwenrente von 360 DM und flir die Zeit vor dem 1. Juli
1955 einen Jahresbetrag von 7.200 DM zuerkannt und die
Rente unter Anrechnung der vorgeleisteten Kapitalbetridge ab
Januar 1958 gezahlt. Der Bescheid enthiilt den Vorbehalt
der Anrechnung der auf Grund gesetzlicher Bestimmungen
anschauungspflichtigen Leistungen. Wegen ihres eigenen
Schadens im beruflichen Fortkommen hat Frau Dr. Julie .
I. ebenfalls die Rente gewdlt. Die-Enta'chﬁdigungs-behb‘rde_
hat ihr hierfiir mit Bescheid vom 10, Juni 1958 ab 1. No-
venber 1953 eine monatliche Rente von 600 DM und fiir die
Zeit vor dem 1. November 1953 einen Jahresbetrag von : f
7.200 DM zugebilligt, auf die errechnete Réntenn'achzahlung
jedoch 2.160 DM geleistete VWitwenrente und 18.000 DM vor-
gcleistete Kapitalbetrige, zusammen 20.160 DM, angerech-
nct. Auf Anfrage der Frau Dr. Julie L) hat sie diese
MaBnahme mit Schreiben vom 9. Juli 1958 dahin erliutert,
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daB die Rente wegen eigenen Berufsschadens nach § 85 Abs. 2
BEG und § 24 der 3. DV-BEG mit ihrem 150 DM iibersteigenden
Betrag auf die Witwenrente anzurechnen sei; deren laufende
Zahlung sei daher einzustellen, ohne dafl es noch eines
besonderen Bescheides bediirfe.

Frau Dr. Julie I. hat Klage erhoben und gel-tehd
gemacht, bei der Rente aus eigenem Schaden handle es 'sich
nicht um Versorgungsbezuge aus offentlichen Mitteln im
Sinne des § 85 Abs. 2 BEG; eine Anréchnung auf den Jahres- -
betrag sei auf jeden Fall unstatthaft. : ‘

Sie hat beantragt,
1. das beklagte Land zu verurtellen, an sie 20. 520 D
zu zahlen;

2, festzustellen, daB8 das beklagte Land verpflichtet
ist, ihr fir die Zeit ab 1. August 1958 auBer der
Rente von monatlich 600 DM auch eine Rente in Ho-
he von monatlich 360 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat Prau Dr. Julie L¢g® ibre in
exgtcn Rechtszug gestellten Antrage weiterverfolgt, ist
- aber hinsichtlich des Antrags zu 2. von der Feststellungs-
klage zur Lelstungsklage iibergegangen.

Wahrend des Berufungsverfahrens ist Frau Dr. Julie
Latte durch Bescheid der Entschiddigungsbehorde vom 14. Mai
1959 eine Kapitalentschiddigung und eine Rente wegen ihres
eigenen Schadens an Kbrper und Gesundheit bewilligt worden.




Diese Rente ist jedoch nach § 121 BEG im Hinblick auf
die Rente wegen eigenen Berufsschadens auf ein Viertel
gekiirzt worden.

Durch Anderungsbescheid vom 30. Mdrz 1960 hat die
Entschéddigungsbehtrde den Bescheid vom 25. Juli 1957 da-
hin abgedndert, da8 Frau Dr. Julie I. fiir die Zeit vor
dem 1. Juli 1955 ein Jahresbetrag von 7.200 DM, fiir die
Zeit ab 1. Juli 1955 jedoch eine Witwenrenté'von 0,- DM
zuerkannt vurde. Zu diesem Zeitpunkt war der Entschddi-
gungsbehdrde noch nicht bekannt, da8 Frau Dr. Julie I¢iD
@ =n 19. Januar 1960 verstorben war.

Frau Dr. Juli L@ ist zu je 1/4 beerbt worden von
1. ihrer Schwester Eugenie S

geb. L@ in
P , G-stra!e '

2. iprer Cousine 2. Grades Marion eb. NED,
' VD street, NQED. , USA,

. ihrem Vetter 2. Grades Jose H¢JJllD in 0- ..
0 "Gl Gl

, Cuba,
4. ihrer Cousine 2. Gradea Ste
@ @ruc des SEED

Der NachlaB ist noch nicht auseinandergesetzt.

AN

geb. F
rankreich.

Die Kldger haben als Testamentsvollstrecker ilber den
NachlaB8 den Rechtsstreit aufgenommen, ihn hinsichtlich des

~ Jahresbetrages von 7.200 DM in der Hauptsache fiir erle-

digt erkldrt und unter Einbeziehung der bis einschlief-
lich Januar 1960 aufgelaufenen Rentenbetridge und der Er-
hohung der Rente auf 378 DM gemd8 der 2. AndVO zur 1. bis

- 3. DV-BEG beantragt,



das beklagte Land zu verurteilen, an sie zugunstén
der Miterbin Eugenie St 19.980 DM zu zahlen.

Das Kammergericht hat die Berufung, soweit diese nicht
in der Hauptsache erledigt ist, 2zuriickgewiesen und von
den aufergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits den Kli-
“gern 3/4, dem beklagten Land 1/4 auferlegt.

Mit der vom Kaﬁmergerichtvzugglassenen Revision ver- -
folgen die Klédger ihren im zweiten Rechtszug gestellten
Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

- Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrﬁndet.

1. Gegen die Aktivlegitimation der Kldger bestehen.
hier keine rechtlichen Bedenken.

2. Das Berufungsgericht hat die von der Entsch#édi-
gungsbehorde vorgenommene Anrechnuhg der Berufsschadens-
rente der Erblasserin auf deren Witwenrente mit folgenden
Ervdgungen gebilligt: Die Berufsschadensrente'werde aus
Versorgungsgrinden gewdhrt. Sie gehore folglich zu den
nach § 85 Abs. 2 Satz 2!BEG anzurechnenden Versorgungs-
beziligen aus deutschen offentlichen Mitteln. Die Bestimmung
des § 24 Abs. 2 Nr. 4 3. DV-BEG, die auch die Rentenlei-
stungen nach BEG zu den vorerwihnten Versdrgungsbezﬁgen
rechne, besage somit nichts anderes, als auch ohne die




Bestimmung klar wédre. Die Bundesregierung habe daher mit

dieser Vorschrift die ihr in § 126 BEG erteilte Erméchtigung

zum Erlafl einer Durchfiihrungsverordnung nicht in unzuléds-
siger Veise iiberschritten und auch § 85 Abs. 2 BEG nicht in
seinem Inhalt gedindert. Der in § 24 Abs. 2 Nr. 4 3. DV-BEG
enthaltene Nebensatz: "sofern diese Leistungeh nicht be-
rcits nach §§ 120, 121 BEG beriicksichtigt werden" beziehe
sich auf Rentenleistungen wegen Schadens an Leben oder we-
gen Schadens an Kérper und Gesundheit. Denn nur diese Ren-
ten konnten nach § 120, § 121 BEG beriicksichtigt werden,
nicht aber eine Rente wegen Berufsschadens. Die mit Be-
scheid vom 14. Mai 1959 gemdB8 § 121 BEG vorgenommene Kiir-
zung der Kapitalentscﬁédigung und Rente wegen Schadens an
Korper und Gesundheit stehe daher der Anrechnung der eigenen
Berufoschadensrente der Erblasserin auf deren Witwenrente
nicht entgegen.

5. Die Angriffe der Revision gegen diese'rechtlighe
Vlirdigung sind nicht begriindet.

é) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den .
Begriff der "anderen Versorgungsbeziige" im Sinne des
§ 85 Abs. 2 BEG verkannt. Sie Westreitet den Versorgungs- -
charakter der Berufsschadensrente und beruft sich fiir
ihre Auffassung, daB der Gesetzgeber zwischen Versorgungs-
beziigen und Entschddigungsrenten unterscheide, auf den
vortlaut der §§ 85 Abs. 2, 95 Abs. 3 BEG. Sie folgert die-
sen Unterschied aufizdem Umstand, daB in der erstgenannten
Vorschrift nur von anderen‘Vorsorgungsbezﬁgen aus deutschen
offontlichen Mitteln die Rede ist, in § 95 Abs. 3 Satz 1
BLG aber ncben Versorgungsbézﬁgen auch wiederkehrende
Leistungen aus deutschen offentlichen Mitteln erwdhnt sind.
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. aug deutschen 6ffentlichen Mitteln im Sinne des § 85 Abs. 2

Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden. Die etwas weitergehende Fassung des § 95 Abs. 3
Satz 1 BEG besagt fiir den von der Revision geltend ge-
machten Unterschied nichts. Die Berufsschadensrente
dient, wie der erkennende Senat in sténdiger Rechtspre-
chung annimmt (vgl. z.B. Urteil vom 22. Februar 1961
- IV ZR 241/60 -, RzW 1961, 322 Nr. 21), der Versorgung
des arbeitsunfiéhigen Verfolgten. Diese Versorgung soll
er mit Riicksicht auf das ihm zugefﬁgte Unrecht haben, und
zwvar, sofern der Verfolgte aus seiner friiheren Téatigkeit
verdringt oder in dieser Tétigkeit wesentlich beschrénkt
worden ist, grundsatzllch ohne Riicksicht auf die Hohe
des?ihm erlittenen Schadens. Der Gesetzgeber hat insoweit .
das Schadensdeckungsprinzip bewuBt verlassen. Die Rente
hat also Versorgungscharakter. Es kann daher nicht zwei-
felhaft sein, dafl Berufsschadensrenten Versorgungsbeziige

Satz 2 BEG sind. Dies hat der erkennende Senat bereits in
einem nicht veroffentlichten BeschluB vom 29. September
1961 - IV ZB 240/61 - ausgesprochen (ebenso Blessin/Ehrig/
Wilden, 3. Aufl. BEG § 85 Anm. 7 und van Dam/Loos, BEG

§ 85 Anm. 9). Viie der Senat in dieser Entscheidung aus-
geTihrt hat, hdtte es nicht erst der Bestimmung des § 24
Abs. 2 Nr. 4 der 3. DV-BEG bedurft, wonach Versorgungsbe-
ziige aus offentlichen Mitteln im Sinne des § 85 Abs. 2
Satz 2 BEG auch Rentenleistungen nach dem BEG sind, so-
fern diese Leistungen nicht bereits nach §§ 120, 121 BEG be-
riicksichtigt werden. Das Berufungsgericht hat daher die
Frage, ob die Bundesregierung mit dieser Vorschrift die
Grenzen der ihr in § 126 BEG erteilten Ermdchtigung zum
Erla8 einer Durchfilhrungsverordnung iiberschritten und § 85
Abs. 2 BEG in seinem Inhalt gedéndert hat, mit Recht ver-
ncint.



Die Rentenbeziige, die eine Verfolgte wegen'eigenen
Schadens im beruflichen Fortkommen erhidlt, sind somit Ver-
sorgungsheziige im Sinne des § 85 Abs. 2 BEG und miissen
daher nach MaBSgabe dieser Bestimmung auf die Hinterblie-
'benenrente, die der Verfolgten als Witwe eines im beruf-
lichen Fortkommen geschéddigten Verfolgten zusteht, ange-
rechnet werden.

Dieser Anrechnung steht, entgegen der Meinung der
Revision, die Bestimmung des. § 10 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht
entgegen, Nach dieser Vorschrift sollen Leistungen, die
fir einen bestimmten Zeitraum oder fiir einen bestimmten
Schadenstatbestand bewirkt worden sind oder bewirkt wer-
den, nur auf die Entschidigung fiir diesen Zeitraum oder
fur diesen Tatbestand angerechnet werden. Diese Soll-Vor-
schrift dient dem Zweck, eine Doppelentschddigung zu ver-
hindern, sie hindert den Gesetzgeber nicht, durch Sonder-
vorschriften die Anrechnung oder Beriicksichtigung von Lei-
stungen in anderer Weise zu regeln, wie dies in verschie-
. denen Bestimmungen des Gesetzes, so in den §§ 85, 120,
121, 141 Abs. 2, 170 Abs. 2 BEG geschehen ist (vgl. van
Dam/Toos, BEG § 10 Anm, 1 b).

b) Nach der Meinung der Revision ist hier die Anrech-
nung der Berufsschadensrente aus eigenem Recht auf die
Hinterbliebenenrente auch im Hinblick auf die in § 24
Abs. 2 Nr. 4 3. DV-BEG ausgesprochene Einschrinkung unzu-
liiosig, weil dic erstere Rente zu einer Kirzung der Ge-
sundheitsschadensrente gefihrt habe, also bereits nach
§ 121 BEG berﬁcksichtigt worden sei. Auch insoweit kann
der Revigion nicht gefolgt werden. Nach der Vorschrift
des § 24 Abs.. 2 Nr. 4 3. DV-BEG sind Rentenleistungen
nach BEG, dic bereits nach §§ 120, 121 BEG beriicksichtigt
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werden, nicht als Versorgungsbeziige im Sinne des § 85

Abs. 2 Satz 2 BEG anzusehen, also nicht nach MaBgabe die-
ser Vorschrift anzurechnen. Auf diese Bestimmung kann

sich jedoch die Revision nicht berufen. Die Vorschriften
der §§ 120, 121 BEG regeln das Zusammentreffen von Ren-

ten wegen Schadens im beruflichen PFortkommen mit Renten
vegen Schadens an Leben oder wegen Schadens an Korper und
Gesundheit. Mit Riicksicht auf diese Sonderregelung sollen
nach der Vorschrift des § 24 Abs.. 2 Nr. 4, zweiter Halb-
satz 3. DV-BEG bei der in § 85 Abs. 2 BEG vorgesehenen

. Anrechnung Renten wegen Schadens an Leben oder wegen
Schadens an Korper und Gesundheit aufler Betracht bleiben
(Blessin/Ehrig/Wilden, BEG 3. Aufl. § 85 Anm. 8; van Dam/Loos,
BEG '§ 85 Anm. 9). Die Vorschrift besagt also, daB danmn,
wenn eine wegen Schadens an Leben oder wegen Schadens an
Korper oder Gesundheit bewilligfe Rente gem#fn§ 120 oder

§ 121 BEG bereits um 75% gekﬁrzf worden ist, der noch ver-
bleibende Rest nicht noch nach § 85 Abs. 2 BEG angerechnet
verden kann (vgl. Blessin/Ehrig/Wilden, aa0). Gleiches hat
auch dann zu gelten, wenn eine Berufsschadensrente mit{ Riick-
sicht auf eine hthere Rente wegen Schadens an Leben oder
wegen Schadens an Kérper und Gesundheit um 75% gekiirzt wor-
den ist. In einem solchen Fall konnen die anderweitigen -
Rentenbeziligé nicht zu einer weiteren Kiirzung der ohnedies
schon auf 25% reduzierten Berufsschadensrente auf dem Wege
iiber eine Anrcchnung nach § 85 Abs. 2 BEG fithren {vgl. Ur-
tcil des erkennenden Senats vom 12. Oktober 1960 - IV ZR
74/60 -, Rz\ 1961, 80 Nr. 39). Um einen Fall dieser Art
handelt és sich hier aber nicht. Hier steht nicht die Kon-
kurrenz eines Anspruchs wegen Berufsschadens mit einem An-
spruch wegen Schadens an Leben oder wegen Schadens an Korper .
oder Gesundheit zur Entscheidung. Es geht vielmehr nur um
dic ¥rage, wvie das Zusammentreffen einer Berufsschadensren-




te aus eigenem Recht mit einer Berufsschadensrente aus
abgeleitetcm Recht zu beriicksichtigen ist. Diese Frage
ist, wie das Bérufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
durch die Sondervorschrift des § 85 Abs. 2 BEG, nicht aber
in den Bestimmungen der §§ 120, 121 BEG geregelt. Dabei
kann dem Umstand, daB8 die nach § 85 Abs. 2 BEG zu beriick-
sichtigende Berufsschadensrente aus eigenem Recht zur Kiir-
zung einer Rente wegen Schadens an Korper oder Gesundheit
gefiihrt hat, keine Bedeutung beigemessen werden.

4. Aus diesen Griinden muB die Revision miit der Ko-
stenfolge aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. I BEG, § 97 Abs. 1
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Ascher | * Johannsen ' Wiistenberg

Maa3 . : Dr. Graf
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