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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 141 Abs. 2

' Die sntschédigung fiir Schaden an Bigentum und fir Schaden

an Vermbgen, mit der die soforthilfe zur HUlfte zu ver-

rechnen ist, muf nich% notwendigerweise eine auf Grund

der VYorschriften des Bundesentachiddigungsgesetzea gewidhrte
Entschiidigung sein. Auch die auf Grund landesrechtlicher
Vorschriften gewshrte Entschidigung fHllt unter § 141 Abs. 2 BiG

(Hier entechieden flir eine von der Regierung des Saarlandes
im Jahre 1950 der Kligerim fir Msbelverluste, fir Kleider-
und Widscheveriuste und_fiir den Verlust der Geschiiftsein-—
richtung zugebilligte sinbechédigungsleistung von 250000 frs.}

BGH, Urt. v. 22. Dezember 19%9 - IV ZR 231/59 - OLG K&lin
1.G K8ln



IV_ZR_231/59
Verkiindet
am 22, Dezembexr 1959

Schorm, Justizangeatellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volk es

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau «ina H WP geb. D, SCHEEEED, CEEENED
jetzt in den IGENINNEEED AU i ‘OGN
vl

wohnhaft
’ Klégerin und Revisionskligerin,

- Prozeﬁiivoiiméchtigterz Rechtsanwalt Dr. (NN in

gegen

das Land Nordrhein-%estfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in X6ln,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in (NP -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v, Werner, Wilden und Dr. loewenheim

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
{Bntschddigungssenats) des Oberlandesgerichts in
X6ln vom 22, Juni 1959 wird zuriickgewiesen. Die
Entscheidung ergeht gerichtsgebiinren~ und auslagenfrei.
Die muBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechiszuges
trégt die Llhgerin.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Xld&gerin und ihr Ehemann verlieBen am 6, November
1935 ana Griinden rassischer Verfolgung das Saargebiet, wo
sie bis zu ihrer iuswanderung gelebt hatten. Sie bvegaben
sich nach Paldistina. Dort ist der shemann der Kligerin
verstorben; die Klégerin kehrte im November 1948 nach Saar-
bricken zuriick.

Durch den zu Gunsten der Klidgerin ergangenen Festel-
lungsbescheid des Ministeriums des Innern der Regierung
des Saarlandes vom 7. Juni 1950 (Akten der Regierung des
Saarlandes) ist der verstorbene Ehemann der Kliégerin gemiB
§ 5 dos Gesetzes iber die Wiedergutmachung der den Opfern

des Nationalsozialismus zugefigten Schidden vom 31. Juli
1948 (4Bl des Saarlandes 1948 Nr, 68 (8) vom 21. September
1948) als Opfer des Nationalasoziaslismus anerkannt worden.
purch BeschluB der saarlindischen ¥iedergutmachungskommis~
sion vom 19. Juli 1950 het die Xligerin fir M&belverluste,
fir Kleider- und Wéscheverluste und fir Verlust der Ge-~
schiftseinrichtung eine Intschidigungsleistung von

250.000 frs. erhalten.

Jun[uIwess[1231() I2p [13,], Yon

nysas

Die Entschédigungsbehdrde des beklagten landes hat
der Kl#gerin durch Bescheid vom 2o0. Januar 1958 die Rilck-
‘wanderer-Soforthilfe gemg8 § 141 BEG in Hthe von 6.000 TM
zuerkannt, mit dieser aber 4 ie vorgenannten Entgchédigungs~
leistungen von 250.000 fre. mit 3.000 DM verrechnet, so daB
nur ein Betrag von 3.000 DM an dile Xlégerin ausgezahlt
worden ist, ) :

Die Kligerin verlangt mit der Klage die Zahlung wei-~
terer 3.000 DM. Das Landgexricht hat das beklagte Land durch
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das Urteil vom 14. Juli 1958 antragsgem#S verurteilt. Das
Berufungsgericht hat die Klage der Kldgerin durch das
Urteil vom 22. Juni 1959 sbgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt éie Aléigerin ihran Anspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

Antgcheidungsgrinde:
Die Revision ist unbegriindet.

(R Das Berufungsgericht ist der suffassung, daf der Kli-
gerin zwar der Anspruch-auf Zuerkennung der Rlickwandsrer-
Soforthilfe gemdf § 141.BEG zustehe, da das Bundaesentschédi-
gungsgesetz durch das am 6. Hai 1959 in Kraft getretene Zin-
fihrungsgesetz zum Bundesentschiddigungsgesetz vom 6. Pebru-
ar 1959 (4Bl des Saarlandes 1959 S. 759 ff) auch im Sear-
land gelte, die Xligerin dsher nach dem 8. Mai 1945 in

den Geltungsbereich des Bundementschiddigungsgesetzea zu-~
rilckgekehrt sei, daB sich jedoch dieser #nspruch nicht gegen
das beklagte Land richte. Passiv legitimieri sei vielmehr
gemiB § 185 pbg. 2 . 2iff. 1 BEG das Saarland; gegen dio-
ses Land milsse die XlHgerin ihren Anspruch verfolgen:

2. Dieger Rechtsauffassung des Berufungagerichis steht
die Rechtskraft des Verwaltungsbescheides vom 2o. Januar
1958 entgegen. Wie d&ar erkennende Senat bereits in seiner
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Entscheidung vom 1. Juli 1959 - IV ZR 25/59 - (Rz¥ 1959,
514 Nr. 31) entachieden hat, wird in den Fillen, in denen
eince @ntsch#édigung durch Bescheid zuerkannt ist, der hier-
durch begriindete Anspruch nicht dadurch in Frage gestellt,
daB8 der Beginstigte im wege der Xlage nech § 206 BEG gegen
die Anrechnung von leistungen oder gegen die Verrechnung
oder Aufrechnung mit Gegenonspriichsen angeht. Werden, wie
im vorliegenden Fall, die¢ anpurechnenden leistungen ziffern-
miBig in der BeschluBformel des Bescheides aufgefithrt, so
Zexrfillt die Formel in zwei selbstéindige Teile, némlich
einmal in die Pestatellung des Rechts in seinem vollen
Umfeng, und sodann in die Peststellung der Zinschrinkun-
gen, die dieses Recht durch die Anrechnung fritherer Dei-
gtungen erfi#hrt, Wird der Anspruch nicht aus anderen Griin-
den ganz oder teilweise verneint, soc ist der durch Bescheid
Beglinstigte nur durch dle Anrechnung der Leistungen be-
schwert. Die Peststellung des Rechts ale solchen ist und
bleibt bindend und kann nicht mehr in Frage gestellt wer-~
den. An dieser rechtlichen suffasaung ist festzuhalten.
Griinde, die dem erkennenden Senat zu einer Anderung sei-
ner Ansicht Veranlassung geben kénnten, sind nicht ersicht-
lich. Greift der Berechtigte nur die im Bescheid featgs-
stellte Anrechnung von Ieistungen an, so kenn der in dem
zu seinen Gunsten erlassensn Bescheid festgestellte in-
apruch dem Grunde nach nicht zu seinem Nachteil vertndert
werden. In dem auf dle Klage des Berechtigten rechtehin-
gig gewordenen gerichtlichen Verfahren kann das beklagte
Land nur geltend machen, daf die im Bescheid ausgesprochens
‘Anrechnung von Vorleistungen zu Recht erfolgt sei. Das
beklagte Land:kann sich deher im vorliegenden Verfghren
nicht darauf berufen, &af nicht es selbst, sondern das
daarland zur Zrfilllung des Anspruchs der Kligerin passiv
legitimiert sei.
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Fa Im Brgebnis erweist sich die untscheidung des Beru-
fungsgerichts allerdings als zutreffend, '‘da das beklagte
Land mit Recht die Soforthilfe zur HHlfte mit der der
Kldyerin von der saarléndischen Regierung zuerkannten int-
schidigung verrechnet hat. Gesetzliche Grundlage dieser
Verrechnung ist die Vorschrift des § 141 Abs. 2 BEG. Da-
nach ist die Soforthilfe zur HHlfte mit der Entschéidigung
fiir Schaden an EZigentum und fir Schaden an Vermigen zu
verrechnen. DaB der der KlHgerin von der saarléndischen
Regierung gewdhrte Betrag von 300.000 fra. eine Bntachi-
digung fiir Schaden an Eigentum darstellt, ist nicht zwei-
felhaft. Die gesetzliche Vors. .rift des Bundesentschidi-
gungsgesetzes enthilt keine Beschrinkung auf die Ver-
rechnung einer nach den Vorschriften dieses Gesetzes
gewdhrten Entschiddigung. Es kommt daher nicht darauf an,
ob ntschiédigung auf Grund der Bestimmungen der §§ 51 f£f
BEG gewdhrt ist. Vielmehr ist jede fiilr den Schaden an £i-
gentum und flir den Schaden an VermSgen erlangte Entschiidi-
gung mit der Soforthilfe 2zu verrechnen. Die Verrechnung
stellt auch keine Einséhriénkung landesrechtlicher Entechi-
diguhgsvorschriften dar. Mit der Verrechnung wird der Klé-
gerin die auf Grund der Rechtsvorachriften des Saargebiets
zugebilligte dntschéddigung nicht genowmen. Tiese Entschi-
digung bleibt ihr vielmehr im vollen Umfang erhalten. Be-
schrinkt wird nur die der E2ligerin auf Grund der Vorachrif-
ten des Bundesentschidigungsgesetzes als Soforthilfe
gewdhrte Entschéddigung von 6.000 DM. Daf der Gesetzgeber
des Bundesentschidigungsgesetzes berechtigt ist, die
Joforthilfe in dieser #eise einzuschriénken, bedarf keiner
weiteren Ausfiihrungen. Nach alledem ist daher zutreffend
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die von der Saarregierung wegen Schadens an Bigentum be-
willigte Entschidigungsleistung mit der Soforthilfe
verrechnet worden,

Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1
ZF0, 225 Abs. 1 BEG.

Ascher  Bundesrichter Raske v.lerner Wilden
ist beurlaubt und ver- ,
hindert zu unterschreiben Ir. Loewenheim

Ascher

473}‘



