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EheG §§ 33, 37, 52 Lbs. 3; 1. DV-BheG § 18

a2) Gegcniiber einer Klage auf Aufhebung der Ehe kann ein
intrag, die iiitschuld des Kldgerse auszusprechen, nsch § 52
Abs. 3 EheG gestellt werden.

b) Den beklagten Ehegatiten trifft in der Regel ein mchweres
Verschulden, wenn die Ehe wegen einer von ihm begangenen THuschun
nach § 33 EheC aufgehoben wird. )

EheG § 52 Abe. 3

Ein Verhalten, das allgemein gesehen eine schwere Bheverfeh-
lung darstellt, kann nicht dazu fithren, den die Scheidung oder
AuflUsung der Ehe begehrenden EBhegatten fiir mitachuldig zu
erkliren, wenn dieses Verhalten von dem anderen Bhegatten nicht
als ehezerstorend empfunden oder fiir die Zerriittung der Ehe
nicht unrséchlich gewesen ist.

BGH, Urt. v. 4, Februar 1959 - IV %R 231/58 0L& K6in
1G Boan
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Verkiindet

am 4, Februar 1959

RomaCLer, Justizangestellter

als Urkundsheasmier

© - der Geschiifisstelle
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Im Nanmen desg Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Maria X G e<ecb- N@END in D, G
Strate §P;
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwelt Dr. CHNNININED

in G -

gegen

den Chefredukteur Karl-Heinz K Q> i~ 3ad CONNEN-

D, G-t @,

Kldger und Revisiongbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (IR i»n G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28, Januar 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Johamnsen, Dr.v.Werner,
Wistenberg und Dr. Loewenheim o

fir Recht erkannts

Die Revision der Beklagiten wird zuriickgewiesen. Auf
die AnschluBrevision des Kliagers wird das Urteil des
1. Zivilgenats des Qberlandesgerichts in Kdln vom

7. August 1958 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
cnderveiten Verhandlung und Entscheidung, such iber
die Xosien der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand
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Der Xliger begehrt die Aufhebung seiner am 28. Dezember
1953 mit der Beklagten geschlossenen Ehe wegen arglistiger
Pduschung durch die Beklagte gemiéB § 33 EheG.

Der Xléger, der deutscher Staatsangehﬁrigér und 2un
Katholizismus iUbergetreten ist, lernte die Beklagte, eine
Schweizer Staatsangehdrige, im Jahre 1952 kennen. Bis zur
Eheschlieflung haben die Parieien sich nur einige HMale ge-
sehen, dabei aber wiederholt geschlechtlich miteinander ver-
kehrt. im 29. oder 30. Mai 1953 verkehrten sie bei ¢inem
Zusazmentreffen in Paris miteinander geschlechtlich. Die
anregung hierzu gab die Beklagte. Die Beklagte hatte wenige
Tage vorner auch mit einem Siidamerikaner geschlechtlichen
Umgang gehabt. iitte Juni 1955 teilte sie dem Kléger mit,
dafl sie schwanger sei, und schilderte ihm ihre schwierige
Lage, in der sie sich befand. Der Kliéger erwiderte, sr
werde sie heiraten. Da die Beklagte sich anfangs dem Vor-
schlag des Klidgers widersetzte, kam es wegen der Heirat
zu einem ldngeren Briefwechsel. Schlieflich heirateten die
Parteien am 28. Dezember 1953. An@). GNP 1954 gevar
die Beklagle die Tochter Verena-Maria, die auf Wunsch
des Kl&gers katholisch getauft wurde.

Die Parteien haben nicht in h#duslicher Gemeinschzft
zusammengelebt. Die Beklagte blieb bei ihren Eltern in
Vinterthur und bildete sich weiter in ihrem Beruf aus.
Auch der Xliger ging seinem Studium und spiter seinem
Beruf nach. Hin und wieder besuchte der Kléger die Be-
klagts. Die Parieien hatten dann auch ehelichen Verkehr.

Im Verlaufe des zwischen den Parteien gefiihrten
Briefwechsels beklagie der Kliger sich h#ufig dariiber,
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daB die Beklsgte ihm so selten schreibe und daB eor so
wenig aontakt zu ihr habe. SchlieBlich teilte exr ihr mit,
daB sie zu gegensditzliche Naturen seien und da8 er keine
ersprieBliche FEhe mit ihr fithren ktmme. Exr #uferte den
Wunsch, daR die EFhe von dem geistlichen Gericht fiir nich-
'tig erkliirt werde. Nach einem ldngeren Briefwechsel iiber
aiese ¥rage entschloB der Kldger sich schlieflilich zu ver-
suchen, mit der Beklagten zusammenzuleben. Er forderlte sie
auf, zu ihm nach Bonn zu kommen und die eheliche Gemein-
schaft aufsunehmen. Die Beklagte kam im September 1956
nach Bonn. AnlédRlich dieses Zusammenseins hatten die Par-
teien zum letztenmal ehelichen Verkehr. Die Beklagte
offenbarie dem Kldger bei diesem Zusammensein, daB sie im
Mai 1953 auch mit einem Siidamerikaner geschlechtlich ver-—
kehrt habe. Der Kléger entschlof sich darauf, die Auf-
hebung der Bhe zZu beantragen. Die Beklagte kehrte nach
Winterihur zuriick,.

Nuumelhr versuchte die Beklagte, den Kldger zu be-
stimmen, um des Xindes willen an der Ehe festzuhalten.
Die Beklagte war inzwischen gleichfalls zum katholischen
Glauben iibergeireten. FJie teilte dem Kléger Anfang ifdrz
1957 telegrephisch mit, daB sie zu ihm nach Bonn kommen
und it ibm zusammenleben wolle. Der KliHger widersetzte
gich dem entschieden und reichte im April 1957 die Klage
auf dufhebung der Ehe ein.

Der Jléger macht geltend, die Beklagte habe ihn
durch eine srglistige Tduschung zur Eheschliefung be-
agbtimat.

Ter Kldger bat beantragt,
die Ehe der Parteien aufzubeben.
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Vorsorglich hat er geltend gemacht, daB die Voraus-
getzungen der Ehescheidung wegen Heimtrennung nach
§ 48 EbeG gegeben seien.,

liilfsweise bittet er, die Ehe ohne Schuldausspiruch
zu scheiden.

Die Beklagbe hat beantragt,

die Xlage abszuweisen,’ hilfsweise den Kléger fiir
nitschuldig zu erkléren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Ehe aufgehoben und ausgesprochen,
daB beide Parteien schuldig seien, die Schuld des Kliigers
jedoch Ubcrwiege. Es hat die Revision in dem Urteil zuge-
lassen. Die Beklagte hat Revision eingelégt. Sie verfolgt
ibren auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter. Der
Kléger hat AnschluBrevision eingelegt mit dem Antreg, die
Beklagto fir iiberwiegend, miridestens aber fiir gleich-
schuldig zv erkléren. Bside Parteien haben beantragt, das
Rechtsmittel des Gegners zuritickzuweisen.

T. Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Kldger
habe die Mitteilung der Beklagten im Juni 1953 dahin ver~
standen, da8 sein Geschlechtsverkehr mit ihr die Schwan-
gerschait bei der Beklagien zur Folge gehabt habe. Er
habe ihre itteilung auch nicht anders verstehen kinnen.
Er habe sich nicht nur mit Riicksicht auf das zw erwar-
tende Kind und auf die Lage der Beklagten zur Eingehung



der Ehe entschlossen, sondern auch aus Liebe zur Beklagten.
Er hiitte aber die Beklagte nicht geheiratet, wenn ihn be~
kannt gewesen wire, daB er mdglicherweise deswegen nicht
der Vater des Kindes sei, weil die Beklagte auch noch mit
sinem anderen iMann Verkehr gehabt habe. Die Beklagte habe
gewuBt, daB der KXl#ger die Ehe schlieBen wollte, weil sie
schwanger war und weil ér nur sich selbst fiir den Schwin-
gerer helten konnte. Sie habe auch gewuBt, dag der Kliger
die khe nicht geschlossen hétie, wenn ihm der wahre Sach-
verhalt beksnnt gewesen wire.

2, Die von der Revision gegen diese Feststellungen ge-
vichteten Angriffe sind unbegriindet. :

&) Die Feststellung, der Kldger hiétte die Beklagte
picht geheiratet, wenn er gewuBt hiétte, daB das Kind
mbglicherweise aus einem Verkehr der Beklagten mit einem
anderen Uavne stanme; hat das Berufungsgericht weder
alleir aus einer von ihm angenommenen Lebenserfahrung
noch auf Grund der bvloBen Angeben des Kldgers getroffen.
Dem Berufungsgericht war bekannt, deB die Parteien vor-
eheliche Beziehungen unterhalten hatten. Auf Grund der
ihm vorgeiegten zahlreichen Briefe, die der Kl&ger vor
der Eheschliefiung und insbesondere wegen der beabsich~
tigten Eheschliefung an die Beklagte gerichtet haite,
konmnte das Berufungsgericht sich ein Bild von der Per-
sOnlichkeit des Beklagten und von seinem PMihlen und
Denicenn machen und zu der angegebenen Feststellung ge-
langen. ‘

b) Es war auch nicht notwendig festzustellen, wer der
Zrzeuger des Kindes ist. Denn dafiir, ob die Beklagte
den Klédger arglistig getéduscht hat, kommt es nicht dar-
avf an, wer dexr Erzeuger des Kindes ist. Der Kléger be-
gehrt die Aufhedbung der Ehe niéht deswegen, weil er
iber Gic wirkliche Abstammung des Kindes getduscht
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worden ist und sich dariiber in einem Irrtum befunden hat,
sondern; weil die Beklagte ibm vor der EheschlieBung die
Moglichkeit, das Kind kdnne auch von einem anderen Manne
stammen, verschwiegen hat. Vesentlich fiir den EntschluB
des Kligers, die Beklagte zu heiraten, war nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die Tatsache, daR er auf
Grund der ifitteilung der Beklagten glaubte, nur er allein
kdme als Vater des Kindes in Betracht. Dadurch wurde bei
dem Kliger cin Irritum erzeugt, der unabhidngig davon war,
wer der wirklichz Erzeuger des Kindes war. Die Abstammung
des Kindes konnte auch, wenn iiberhaupt, friihestens nach
dessen Geburi festgestellt werden. Fiir den EntschluBl des
Klégers, die Beklagte zu heiraten, war nach den Festasbel-
lungen des Berufungsgerichts maBSgebend, da er damalse,
vor der Geburt des Kindes, es fiir ausgeschlossen hielft,
noch ein anderer Mamm konne als Erzeuger des Kindes in
Frage kommen. Der Klidger wiirde auch, wie noch darzulegen
ist, nicht arglistig handeln, falls er an seinem Begeh-
ren festhalten wiirde, wenn sich ergeben sollte, daf er
tatséichlich der Erzeuger des Kindes ist.

c¢) Das Berufungsgeriecht hat fermer rechtlich zutref-
fend ausgefiihrt, dal die Beklagte den Xldger arglistig
in einen Irrtum versetszt hat.

d) %enn der Kldger am 22. Beplember 1956 geschrieben
hat: "I'enn ich auch alles ahnte, so war es doch ein har-
ter Schlag fiir mich ...", 80 folgt daraws nicht, da8

der Kliéger nicht durch die Beklagte getliuscht worden .
ist. Eine Ahnung ist noch kein Wissen. Wemn der Getdusch-
te allerdings den wahren Sachverhalt vermutet und sich
dennoch entschlossen hédtte, die Ehe zu schiieBen, S0
konnte fraglich sein, ob die THduschung ursédchlich fiir
diesen EntschluB gewesen ist. In dieser Richtung unter-
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liegt das Berufungsurteil jedoch keinen Bedenken. Eé besgte-
hen kcine Annaltspunkte dafiir, daB der Xldger diec von ihm
iibrigens nur einmal in einem Brief vom 22. Beptember 1956
beildufig erwihnte Ahnmung schon vor der EheschlieBung ge-
habt hat. Es ist durchaus moglich, daB im diese "Ahnung"
(richtiger wiire es vielleicht, von aufkommeonden Zweifeln
zu gprechen) erst gekommen ist, als er bemerkte, daB das
Kind in wesentlichen Zdrpeimerkmalen ihm uné der Beklag—
ten nicht Bhnelte. ’

¢)  Das BeruPungsgericht hat auch nicht, wie die Revi-
sion annimnt, unter VerstoB gegen Verfahrensvorschrifien
angenommen, ¢er Kléga1 habe die Bhe nicht dadurch besti-
tigt, ¢l or mit der Beklagten noch geschlechtlich ver-
kebrt nabe, nachdem sic ihm den Verkehr mit dem Siidameri-.
kener eingestanden gehabt habe. Das Berufungsgericht er—
wihnt diesen Umsiand ausdriicklich als Behauptung der Be-
klagten im Tatbsstand. Es hat nur angenommen, es sei nicht
erviegen, daB der Kl&ger nach der Entdeckung der Piuschung
zu erkennen gegeben habe, er wolle die Ehe fortgetzen. Im
Zusammenhang damit hat das Berufungsgericht beildufig er—
wihnt, die Beklagte habe bei ihrer Vernehmung von einen
Verkehr nach der Entdeckung der Tauschung nicht gesprocheﬂ.
Hierin liegt kein entscheidungserheblicher Verfahrensvei-
stoB, insbesgondere hat des Berufungsgericht keine ungu -
lassige SchluBfolgerung gegzogen. Die Beklagte war fiir ihre
vom Kléger bestrittene Behauptung iiber diesen Verkehr be-
weigpflichtig. Das Berufungsgericht hat den Kliger dariiber
gehdort. Er hat die Behauptung der Beklagten béi seiper Ver-~
nehmung am 31. Oktober 1957 bestrititen. Die Revision hat
nicht geriigt, daR das Berufungsgericht andere von der Be-
kKlegten fir ihre Behauptung angetretene Beweisge nicht er-
“hoben nabe.
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3. Rechilich szutreffend hat das Berufungsgericht schlieB-
lich angenommen; daf das Verlangen des Xliigers nach Aufhe-
bung der Ehe keine unsuléssige Rechtsausiibung sci. Der er-
kennende Senat hat in seinem IM EheG § 33 Nr. 2 vertffent-

lichten Urteil ausgefiihrt, daB, wenn die iiberwiegende Schuld

des die Aufhebung begehrenden Ehegatten festzustellen sei,
das Aufhebungsbegehren nur dann eine unzuléssige Rechtsaus-
iibung sei, woenn besondere Umsténde vorligen, die das Aufhe-
bungsbegchren als sittlich nicht gerechtfertigt erscheinren
lieBen. SolckLe Uustdnde seien z.B. dann gegeben, wenn der
fger die Tduschung nur als willkommenen Vorwand fLiix die
Losung der chelichen Bindung benutzte, um sich einer ande-
ren Frau zuwenden zu kinnen (BGHZ 5, 186). Das Aufhebungs-
begehren stellt keine unzul&ssige Rechtsausiibung dar, wenn
der getduschtc Ehegatte schon vor der Aufdeckung der Téu—
schung das Xheband 10sen will, weil die Ehe sich nicht
reocht entfaltet hat und weil er glaubt, wegen der Verschie-
denheit der geistigen Veranlagung der Bhegatten sei eine
rechte Ehe nicht moglich. Es mag sein, da8 auch in diesem
¥all die P#Huschung dazu benutzt wird, die erstrebte Auflo-
sung des lhebandes leichter zu erreichen. Deswegen allein
versi68t das Begehren anf Aufhebung der Ehe jedoch moch
nicht gegen das Anstandsgefiihl allexr billig und gerecht
denkenden lienschen. § 33 BheG gibt dem getéuschien Ehe—
gatten grunds#tzlich das Recht, die Aufhebung der Ehe zu
verlangen. Dieses Recht wird nicht dadurch geschmélert,
daB der Ehsgatte vor der Bntdeckung der Tauschung auvs
einem anderen Grunde entschlosgen war, die Aufldsung der
Ehe zu erreichen. Es kommt auch nicht darauf an, ob der
Bhegatte auch ohne die Tauschung berechtigt war, eine
Scheidung der Ehe zu verlangen. § 33 Abs. 2 EheG tiberlést
es der von dem eigenen sittlichen VerantwortungsbewuSt-
sein des Gotéuschten getragenen EntschlieBung, ob er die
Ehe nach dar Entdeckung der THuschung bestétigen und fort-

k]
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setzen will. I's liegt in der Watur der Sache, daB der ge-
tduschte Ehegatte sich hierzu um so weniger leicht ent-
schliefen kamn, Jje weniger éine wahre innerliche Gemein-
gchaft zwischen den FEhegatten besteht. Wenn die Entdeckung
der Tduschung cen gotduschten Gatten, der sich ohnehin sei-
nem Ehepertner nicht mzhr stark verbunden filhlt, innerlich
auch weniger scawer als einen anderen in guter Ehe leben-
den Ehegatten trifft. iet doch der Tatbestand des § 33
BheG exrfilllt. Das Ziel allein, die Aufldsung der Ehe zu
errsichen, kann dieses Verlangen nicht unzulidssig machen,
da das Gesetz dem getBuschiten Bhegatten das Recht zur
Rlege gerade zur Erreichung dieses Ziels gibt. Damit das
Verlangen nach Aufhebung der Ehe als unzulidssige Rechts-
ausiibung bezeichnet werden kann, miissen andere besondere
Umaténde, die das erstrebvte Ziel sittlich verwerflich er-
gcheinen lassen, hinzukommen. Nach demn bisher festgestell-
ten Sachverhazalt liegen solche Umstidnde nicht vor..

Das Verlangen des Xli#gers ist insbesondere auch nicht
deswegen wizuldssig, weil er nach wie vor an dem Kinde
hiéngs, fiir dieses sorgen will und dessen Ehelichkeit nicht
angefochien hat. Diese Einstellung des Klédgers kann ihm
nicht nachtcilig sein. Sie kann nicht dazu fithren, ihm
das Recht abzuspyrochen, wegen der Tdugchung, die zur Ehe-
schlieBung gefiihrt hat, deren Aufhebung 2zu begehren.

Der Lldger ist auch nicht verpflichtet zu versuchen,
Testateilen zu lassen, ob das Kind tatsiéchlich von ihm
stazmt. Selbst wenn diese Feststellung eeine Vaterschaft
mit Sichorheit ergeben sollte, wdre es doch allein der
Entscheidung des Kldgers iliberlassen, ob er mit Riicksicht
auf des Kind, dessen gesetzlicher Vater er ohnehin ist,
an der Fhe festhalten will. Sein Aufhebungsbegehren wiirde
nicht unzvliseig sein, wemn sich ergeben wiirde, da8 der
Xlager auch der netiirliche Vaver des Kindes ist,
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Das Berufungsgericht hat somit dem Aufhebunggverlan-
gen des Kldgers mit Recht entsprochen.

II. Die AnschluBrevision ist begriindet.

Die Beklagtc hat keine Widerklage auf Scheidung der
Ehe erhoben. Dennoch kann auf ihren Antiag eing Mitschuld
des Kligers, der die Aufhebung der Lhe begehrt, ausgespro-
chen wexdon. Da auch bei der Klage auf Aufhebung der Ehe
das Ehcband nicht mit rlickwirkender Kraft, sondern erst
mit der Rechtskraft des Urteils aufgehoben wird, kamnm auch
das schuldhafte Verhalten des die Aufhebung begehrenden
Kliigers wihrend der Ehe im Schuldausspruch beriicksichtigt
werden. § 18 der 1. Durchfithrungsverordnung zum Ehegesetz
bestimat daher auch, daB in den Fdllen, in denen der eine
‘hegotte auf fufhebung und der andere auf Scheidung klagi,
dos Yerschulden jedes Khegatten zu beriicksichtigen und im
Urteil cbenso auszusprechen ist, wie in den Péllen, in
denen Xlage vnd Widerklage auf Scheidung gerichtet sind.
Ebenso, wie bei der Scheidungsklage die Schuld des kla-
genden Ehegatten zuf einen enisprechenden Antrag des Be-
klagten auch ohne Erhebung einer Widerklage festgestellt
werden kann, gilt dies auch bei der Aufhebungsklage, ob-
vwohl das Gesetz keine dshingehende Bestimmung trifft. Es _
besteht kein Grund, den beklagten Ehegatten bei einer '
AuvThebungsklage zu notigen, Widerklage auf Scheidung zu
erheben, damit das Verschulden des klagenden Ehegatten
beriicksichtigt werden kann (RGZ 163, 315, 318). Das an-
gefochtene Urteil mu jedoch aufgehoben werden, weil
nicht ersichtlich ist, ob das Berufungsgericht alle hier
fiir die Beurteilung der Schuld in Betracht kommenden
rechilichen Gesichtspunkte beachtet und alle maSgebenden

o

" Umstdnde beriicksichtigt hat.
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a) Des Berufungsgericht hat dem Kliéger als Verschulden
angercchnet, daB er sich willkiirlich von der Ehe losgesagt
und sich von Anfang an nicht bemiiht habe, eine wirkliche
Ehe mit der Beklagten zu filhren. Der Kldger habe der Be-
klagten hiermit einen Scheidungsgrund nach § 43 EheG ge-—
geben. Das Berufungsgericht hat indes nicht festgestellt,
daB die Beklagte dieses Verhalten des Klidgers als ehezer—
storend empfunden bat und daf dadurch die Ehe der Parteien
schuldhaft so tief zerriittet worden ist, daf die Wieder-
acrsitcllung einer ihrem Wesen entsprechenden Lebensgemein-
schaft nicht mchr arwartet werden kann. Nur dann, wenn auch
diese Peststellung getroffen werden kann, kdnnte die Be-~
klagte ceswegen die Scheidung der Ehe nach §§ 43, 49 EheG
beanspruchen uhG nur damn konnte das Verhalten des Kligers
bei der Enrischneidung iiber die Schuld berlickeichtigt wer-
den. Nech § 52 Abs. 3 EheG ist einem Mitschuldantrag aur
zv. entsprechen, wenn der die kitschuld begehrende Ehe;
gotte das Reeht hat oder gehabt hat, die Scheidung we-
gen Verschuldens des anderen Bhegatten zu begehren. Die-
sce Recnt besteht aber nach §§ 43, 49 EheG nur, wenn das
dem Bhegatien vorgeworfene Verhalien mindestens miturséch-
lich fiir cine unheilbare Zerriittung der Ehe gewesen ist
mnd wenn der andere Ehegatte dieses Verhalten als ehe-
zerstorend empfunden hat. Auf ein Verhalten, das nicht
wenigstons mitursichlich fiir eine unheilbare Zerriitttung
der Bhe gewesen ist, oder das von dem anderen Eheteil
nicht zls ehezerstorend empfunden worden ist, kans auch
ein Mitschuldantrag nicht gestiitst werden (RGZ 160, 108;
DR 1944, 462; BayObLG NJW 1949, 262; Hoffmann/Stephan,
EheG § 52 Anmm. 5 4 c; a.A. von Godin, FheG 2. Aufl, § 52
Anm, 6 ¢ und in EJW 1949, 262).,

b) Daraus allein, dsB dic Beklagte an Ger Ehe festhalten
will, folgt zwar noch nicht; daB die Ehe dexr Parteien
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durch das Verhalten des Klégers nicht zerriittet worden ist.
Ee reicht jedoch nicht aus, festzustellen, daB ein bestimm~
tes Verhalten im allgemeinen chezerstorend wirkt. Es mus
vielmehr feststehen, daB das Verhalten des Klégers tatséch~
lich ehezerstirend gewirkt hat und so empfunden worden ist.
Plir diese Peststellung kann allerdings in der Regel davon
ausgegengen werden, da8 ein Verhalten, das aligemein ehe-
zergatdrend wirkt, auch in dem zu entscheidenden Fall so
gewirkt hat und so empfunden worden ist (LM EheG § 49 Nr. 2).

Obwohl das dem Kléger zur Last gelegte Verhslten in
aller Regel ehezerstdrend wirkt und auch so empfunden wird,
liegen hier doch Umsténde vor, die es zweifelhaft erschei-
nen lassen, ob die Beklagte das Verhaliten des Xldgers so
empfunden hat. Nach den Peststellungen des Berufungsge-
richte ist die Beklagte selbst wenig aktiv gewesen. Sie
nat von sich aus nichts dazu beigetragen, um die eheliche
Gemeinschaft zu verwirklichen. Sie hat dem Kléger trotz
dessen wiederholter Bitten, ibhm hidufiger zu schreiben,
mehrfach nur in lédngeren Absténden Wachricht zukommen
lassen. Obwohl der Kliger sie bewegen wollte, in eine
Lésung Ger Ehe einzuwilligen, obwohl er Schritte bei der -

. Kirchenbshrde unternommen hat, um zu erreichen, 4aB

seine Ehe fiir ungiiltig erkldrt werde und obwohl er von
diesem Vorhaben niemals Abstand genommen hat, hat die
Beklagte dennoch bei den Zusammenkiinften der Parteien
immer wieder mit dem Kléger geschlechtlich verkehrt. Bei
diesem Sachverhalt ist es nicht ausguschlieBen, daf die
Beklagte das Verhalten des Kliégers nicht als ehezerstd-
rend empfunden hat und da8 es desﬁegen nicht zu einer
Zerrittung der Ehe beigetragen hat, vielleicht gerade

weil die Ehe der Parteien sich von vornherein nicht zu einer
wahren Lebensgemeinschaft entwickelt hat. Unter diesen Um~
sténden hittte das Berufungsgericht sich in den Urteils-
griinden nicht mit der bloBen Feststellung begniigen diirfen,
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ein Scheidungsgrund nach § 43 EheG sei gegeben, sondern
sich ausdriicklich dariiber auslassen miissen, ob die Ehe der
Parteien durch das Verhalten des Klégers unheilbar zer-
riittet worden ist. Schon damit in dieser Richtung Fest-
stellungen getroffen werden kdnnen, muR das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an des Berufungsgericht zu-
riickverwiecsen werden. )

¢) Das angefochtene Urteil muBte aber noch aus anderen
Grinden aufgehoben werden. Der Kldger riigt mit Recht, daB
das Urteil auch sonst nicht erkennen 188+%, ob das Baru-
fungsgericht alle fiir die Abwidgung der gegenseitigen
Schuld in Betracht kommenden Umsténde berlicksichtigt hat.

Nach § 37 Abs. 2 EheG ist die Beklagte als schuldig
anzusehen, da sie die Tduschung, um derentwillen die Ehe
aufgehoben worden ist, veriibt bat. Einen Ehegatten, der
seinen Ehepartner durch Tduschung zur Eingehung einer
Ehe hestimmt hat, trifft regelméBig eine schwere Schuld.
Durch sein Verhalten hat er vorsitzlich einen Tatbestand
herbeigefiihrt, durch den der Bestand der Ehe von vorn-
herein schwer gefdhrdet wird. Es ist swar nicht so, wie
die Revision ausfithrt, daB der getéuschte Ehegatte nicht
in derselben Weise zur ehelichen Gesinnung verpflichtet
wird wie der nicht getduschte. Da die Ehe bis zur Rechts-
kraft des Aufhebungsurteils voll wirksam ist, begriindet
sie much fiir beide Lhegatten dieselben ehelichen PLlich-
ten. Mit Riicksicht auf die Schwere dexr Schuld, die der
tduschande Ehegatte in der Regel auf sich geladen hat,
wird bei einem nur geringem Verschulden des getduschten
Ehegatten das iiberwiegende Verschulden des tduschenden
Gatten auszusprechen sein. Nur wenn der Getduschte sgich
gleichfalls schwerer Verfehlungen schuldig gemacht hat,
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ist die iiberwiegende Schuld des Téuschenden nicht festuu-
stellen.

Bei der Abwdgung der Schuld wird zu beachten sein;
daB der Umstand, iiber den die Beklagte getduscht hat, die
Woglichkeit der Abstammung des Kindes wvon einem anderen
Mann, ein fiir den ungetriibten Bestand der Ehe erheblich
ins Gewicht fallender ist. Selbst wenn diese THuschung
erst nach vielen Jshren aufgedeckt worden wire, hétte
diese immer noch den Bestand der Ehe gefé&hrden kdnnen.

.Zugunsten der Beklagten konnte vielleicht beriicksichtigt

worden, GaB sie Ilemmungen gehabt hat, die Ehe zu schliefen,
ud daf es der Kldger gewesen ist, der zur EheschlieBung
gedrédngt hat. Das Berufungsgericht wird aber priifen miig--
gen, worauf die INemmungen der Beklagten beruhten, ob sile
Bedenken hatte, eine Ehe auf eine solche Tduschung zu
griinden, oder ob sie nur zdgerte, weil der Xléger zZu er—
kennen geb, er wolle mit .ihr keine rechte Ehe fiihren, son-
dern nur mit Riicksicht auf die bestehende Schwangerschaft
formell eine Ehe schliefen.

Bel der Wiirdigung des Verhaltens des Klédgers miissen
auch die Umst&nde beachtst werden, unter denen es zur Ehe-
schliefung tiberhaupt erst gekommen ist. Eg kann nicht un-
beriicksichtigt bleiben, dal der Kléger von vornherein
wagen der unterschiedlichen Natur und Veranlagung der
Parteien Bedenken trug, eine Ehe einzugehen, und da8 er
gich vielleicht nur mit Riicksicht auf die Schwangerschaft
der Beklagten iiber diese Bedenken hinweggesetzt hat. Whre
g¢ine dahingehende Peststellung zu itreffen, dann wire sein
Verschulden weniger schwer,

snderverseits ist auch das Verhalten der Beklagtien
zu beriicksichtigen., Sie¢ war in besonderem MaBe verpflich-
tet, alles in ihren Krédften Stehende zu tun, damit die Ehe
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sich entfalten konnte. Sie muBte bestrebt sein, dazu beizu-
tragen, Ga3 die Ehe sich in solcher Weise entwickelte, daR
sie bei einer spiteren Aufdeckung ihrer Tduschung nicht ge-
fidhrdet wurde. Aus den Briefen des Kliéigers ergibt sich, das8
die Beklagte moglicherweise auf manche, vielleicht berechtig-
ten Viinsche des Klédgers nicht eingegangen ist und daB sie

ilm trobz seiner wiederholt geduBerten Bitten um hdufigere
Jachrichten oft nur in léngeren Absténden geschrieben hat.
Das Berufungsgericht hat darin nur einen Mangel an Tatkraft
der Beklagten geschen und kein "einer rechtlichen Beurtei-
lung unterworfenes Verschulden". Das ist bedenklich. Es

ist nicht dargelegt, aus welchem Grunde die Beklagte nicht

in der Lage gewesen sein soll, bei gehdriger Willensansiren-
gung den angel an Tatkraft zu itberwinden. Aber auch wenn

die Beklagte fiir ihr Verhalten nicht verantwortlich gemacht
werden ktnnte, wire das ein Umstand, der das schuldhafte
Verhalten des nlédgers weniger schwer ermcheinen lassen kinn--
te.

Sollte sich etwa ergeben, da8 such die Beklagte sich
einer schweren Eheverfehlung schuldig gemacht hdétte, die
filr eine Zerriittung der Ehe mitursidchlich gewesen widre;
dann miiBte auch dieses Verhalten der Beklagten bei der
Abvwdgung der Schuld mitberiicksichtigt werden. Bei .der Schuld-
abwdgung muf auch, ohne da8 dies im Gesetz ausdriicklich ge-
sagt ist, das Verhalten des Ehegatten, gegen den die Aufhe-
bungsklage gerichtet ist, wihrend der Ehe in demselben a8
wie das Verhalten des die Aufhebung begehrenden Ehegatten
berilickgichtigt werden. Ein gerechier Schuldspruch wére un~-
méglich, wenn zwar die zur Scheidung berechtigenden  Ehever-

el e R
353 TR,

e




Lo’
For gy

sy

S T

fehlungen des die Aufhebung begehrenden Klédgers, nicht aber
golche des beklagten Ehegatten beriicksichtigt werden kinnten.

Ascher Johannsen v.Werner Vilgtenberg Dr.Loéwenheim
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