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Verkiindet

am 14. Mirz 1956
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d-es Volkes
In dem Rechtgstreit

der Firma Nm-ambn in K@, vertreten durch
ihren Geschaltsrunrer Dipl.Volkswirt Joachim SE in K@,

strage @,
Beklagten und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D i G -

gegen

die Firma CO D ¢ *GINEED i~ :GHD. sGED :11c-

' Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBrevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr,‘n

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mérz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johann
sen, Dr.Kregel und ]}r,v.Werner

fiir hecht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 26. Mai 1955
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen .
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Patbestands

Die Beklagte ist durch Urteil der 9. Zivilkammer des
Landgerichts in Kiel vom 27. Oktober 1954 verurteilt wor-
den, an die Klédgerin 3.000y-- DM zu zahlen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt mit dem Antrag, das angefochtene Urteil zu #ndern
und die Klage abzuweisen. '

Die Klégerin hat beantragt, die Berufung zuriickzu- .
weisen., Sie hat AmschluBberufung eingelegt und beantragt,
das Urteil des Landgerichts dahin zu #ndern, dagf die Be-
klagte verurteilt wird, an die Kldgerin 6.100,~-- DM nebst
10 % Zinsen seit dem Tag der Klagzustellung zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die AnschluBberufung zuriick-
zuweisen, '

Durch Urteil des 4. Zivilsenats des schleswig-
Holsteinischen Obterlandesgerichts vom 26. Mai 1954 ist
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Beklag-
te auf die AnschluBberufung verurteilt worden, weitere
3.100,~ Di nebst 10 % Zinsen auf 6.100,-- DM seit dem
23, September 19%4 zu gahlen. '

Gegen dieses -Urteil hat die Beklagte Hevision ein-
gelegt, mit der sie ihren auf Klagabweisung gerichteten
Antrag weiterverfolgt. Die Kl&gerin bittet, die Revision
zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriindes

Das angefochtene Urteil muBte azufgehoben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
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an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden. Denn die
Revision riigt mit Recht, daB der Senat des Berufungsge-
richts, der das angefochtene Urteil erlassen hat, in der
Verhandlung vom 26. Mai 1955, auf Grund deren das Urteil
ergangen ist, im Sinne des § 551 Nr 1 ZPQ nicht ordnungs-
gemdf besetzt war, da in der miindlichen Verhandlung der
Oberlandesgerichtsrat M-,vertretungsweise den Vorsitz
in dem. Senat gefiihrt hat, obwohl eine Vertretung des or-
dentlichen Vorsitzenden durch einen Oberlandesgerichts-
rat in diesem Zeitpunkt nach dem Gesetz nicht zuldassig
war.
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Nach § 62 Abs 1 in Verbindung mit den §§ 115 und
117 GVG wird der Vorsitz in den Senaten der Oberlandes-
gerichte von einem Senatsprédsidenten oder von dem Pridsi-
denten des Gerichts gefiihrt. Hierzu hat der erkennende
Senat in seinem in BGHZ 16, 254 /256 £7 vertffentlich-
ten Urteil ausgefiihrt:

"Durch die genannten Bestimmungen so0ll sicherge-
stellt werden, daB die Piihrung der Senate Richtern
anvertraut wird, die vermoge ihrer besonderen Aus-
wahl die Giite und Einheitlichkeit der Rechitspre-
chung durch den Senat, dem sie vorsitzen, in be-
sonderem HaBe gewdhrleisten. Das kann jedoch nur
erreicht werden, wenn der zum Vorsitzenden bestell-
te Oberlandesgerichtspridsident oder denatsprisi-
dent die Pilhrung bei der richterlichen Tatigkeit
des Senats auch tatsiichlich in einem Umfang aus-
iibt, der es ihm ermtglicht, einen richtunggeben-
den BinfluB-auf die Rechtsprechung des Senats aus-
zuiiben. Diesen bereits vom Reichsgericht ausge~
sprochenen Grundsédtzen hat sich auch der Bundes-
gerichtshof in sténdiger Rechtsprechung angeschlos-
sen (RGZ 132, 301 £f; BGHSt 2, 71 £f; BGHZ 9, 291 f£f;
10, 130 ££; 15, 135 ££f). )
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Solche Erwdgungen schlieBen freilich nicht aus,
daB der Vorsitzende, wenn er verhindert ist, geit-
weilig durch einen Oberlandesgerichtsrat vertreten
wird %5 66 Abs 1 GVG). Das darf jedoch immer nur
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voriitbergehend und aushilfsweise, also nicht dauernd
oder fiir eine unbestimmte und unabsehbare Zeit ge-~

schehen (RGZ 126, 245 /246/; BGHZ 10, 130 /133/).

Der Fall einer vorﬁber%ehenden Verhinderung in die-
sem Sinne wird beispielsweise gegeben sein, wenn der
Vorsitzende erkrankt ist und nach menschlicher Vor-
aussicht mit einer demnéchstigen Wiederherstellung
seiner Gesundheit gerechnet werden kann. Hler wird
man auch eine gewisse Unsicherheit iliber die Dauer
seiner Verhinderung hinnehmen miissen, weil der Ver-
lauf und die Dauer einer Xrankheit nur in beschrénk-
tem Umfange durch #rztliche oder sonstige menschliche
MaBnahmen beeinfluflt werden kann und weil hier keine
Gefahr besteht, daB die Dauer der Verhinderung von
o< menschlichen Entscheidungen abhingig gemacht wird,

. die die Belange der Rechtspflege nicht geniigend bte-
" riicksichtigen. Beruht dagegen die Verhinderung auf
¥ einer behdrdlichen Abordnung des Vorsitzenden zur

T Dienstleistung in einem anderen Geschéftsbereich,

80 kann grunds#dtzlich eine Berechtigung, die Dauer
der Verhinderung von vornherein im Ungewissen zu .
lassen, nicht anerkannt werden. Ist eine lénger
dauernde Abordnung oder spéatere Versetzung des Vor-
sitzenden in Aussicht genommen oder doch in Erwa-
gung gezogen, ohne dall sie als solche mit soforti-
ger Wirkung angeordnet werden kann oder soll, so

ist die Dauer der Verhinderung zunichst auf einige
~ duflerstenfalls etwa drei - Monzste fest zu begren-
zen und nach Ablauf dieser Zeit von der Verwal-
tungsbehtrde eine endgiiltige Anordnung zu treffen,
die dem Préisidium des Gerichts eine klare Entschei-
dung dariiber erméglicht, ob noch weiterhin von einer
voriibergehenden Verhinderung gesprochen werden kann
oder eine inderung der Geschiftsverteilung vorge-
nommen werden muB. Andernfalls besteht die Gefahr,
da8 die Dauner der Verhinderung des Vorsitzenden
iiber einen von vornherein begrenzten Zeitraum hin-
aus von kiinftigen ungewissen behordlichen Verwal-
tungsmafnahmen abhiéngig gemwacht wird und dabei die
Bedlirfnisse der Rechitspflege anderen Interessen
untergeordnet werden, ohne das erkennbar wird, ob
dies durch zwingende sachliche Griinde gerechifer-
tigt ist und ohne daB die dafiir maBgebenden Erwi-
gungen von dem Présidium des Gerichts iiberpriift
werden kvnnen. Gleichzeitig wiirde demit das Pri-
sidium der Gefahr ausgesetzt, daB es seine Aufgabe,
titer die Binhaltung der Vorschriften des Gerichts-
verfassungsgesetzes zu wachen und damit die Vor-
aussetzungen fiir eine geordnete Rechtspflege und
fir eine gute und einheitliche Rechisprechung’
sicherzustellen, unter dem Eindruck solcher Ver-
waltungsanordnungen aus dem Auge verliert."
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An diesen Rechtssdtzen h#lt der Senat auch nach er-
neuter Uberpriifung fest. Sie ergeten, daB der 4. Zivil-
senat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
jedenfalls seit dem 1. Januar 1955 bis zum 31. Mai 1955
nicht ordnungsméBig besetzt war. Ordentlicher Vorsitzen-
der dieses Senats war im Geschiftsjahr 1954 und bis zum
31. Mai des Geschiftsjahres 1955 der Senatsprédsident
Dr. von IqQ. Dieser Richter wurde am 3. August 1954
tis auf weiteres zur Dienstleistung am Obersten Riicker-
statiungsgericht in Herford abgeordnet. Wie die von dem
erkennenden Senat eingeholte Auskunft des Préisidenten
des- Schleswig-Holateinischen Oberlandesgerichts vom 12,
Januar 1956 ergibt, sollte er nach einer gewissen {ber-
gangszeit ganz dorthin iibertreten und aus dem Dienst des
Landes Schleswig-Holstein ausscheiden.  Da bereits am
3. August 1954, als der Ricater abgeordnet wurde, fest-
stand, da er aus dem Justizdienst des Landes ausschei-
den und in ein anderes Amt iibertreten sollte, hitte schon
bei seiner Abordnung geklért werden miissen, wann er
ausscheiden und ein neuer Président fiir seine Stelle
zur Verfiigung stehen wiirde. Nur wenn die eingeholten
Auskiinfte mit Sicherheit ergeben hétten, daB in léng-
stens 3 bis 4 Monaten ein neuer Président ernannt sein
wirde, konnte der Vorsitz fiir diese Zeitspanne vertre-
tungsweise einem Oberlandesgerichtsrat iiberlassen wer-
den. Es ging bei dieser Sachlage schon nicht an, daf das
Gremium der Présidenten des Oberlandesgerichts dber 4
lonate nicht t#tig wurde und deB erst anliBlich der
BeschluBfassung iiber die Geschiéftsverteilung fir das
Jahr 1955 versucht wurde zu ki&rep, wann wieder ein .
o-dentlicher Vorsitzender fiir den Senat zur Verfiigung-
stehen wiirde.

Selbst wenn man aber eine Vertretung des Senats-
prisidenten bis zum Ende des Geschiftsjahres 1954 fir
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zuléssig halten wiirde, hdite doch auf jeden FPall vom Be-
ginn des Geschiéftsjahrs 1955 an fiir den 4. Zivilsenat ein
ordentlicher Vorsitzender bestellt werden miissen. Hiervon
hitte nur, abgesehen werden kdnnen, wenn von maBgebender
Seite so bestimmte und verbindliche Erklédrungen dariiber
abgegeben worden wéren, aus denen sich ergeben hitte, daf
der Senat in nicht allzu ferner Zeit, sphtestens in 6 bis
8 vochen, wieder einen ordentlichen Vorsitzenden haben
wiirde. ¥ine solche ErklHrung ist jedoch nicht abgegeken
worden. Wie sich aus dem Aktenvermerk des Oberlandesge-
richtspridsidenten vom 21. Dezember 1954 (Bl 531) und

der Niederschrift iliber die Présidialsitzung vom 19.4pril
1955 (B1 538) ergibt, war dem Gremium der Présidenten
damals nur bekannt, daB nach einer unverbindlichen Er-
klérung des Bundesministeriums der Justiz der Senatspri-
sident Dr. von L¢jjjj#den Oberlandesgericht in absehbarer
Zeit wohl nicht wieder zur Verfiigung stehen werde. Da
das Prasidium keine verbindliche Zusagen dariiker hatte,
wann Dr. von I@JP aus seiner Stellung ausscheiden und
wann ein neuer Priésident an seine Stelle berufen wiirde,
konnte das Gremium der Présidenten am 20. Dezember 1954
nicht mehr davon ausgehen, da8 Dr. von L voriiberge-
hend verhindert war, den Vorsitz in seinem Senat zu fiih-
rcn. s hdtte vielmehr der 4. Zivilsenat aufgelést oder
‘ein anderer Senatsprédsident Piir.ibn zum Vorsitzenden be-
stellt werden miissen. Ebenso wie es schlieBlich ab 1.
Juni 1955 immerhin moglich war, den Priésidenten des 3.
Zivilsenats zugleich zum Vorsitzenden des 4. Zivilsenats
zu bestellen, hdtte dieses auch schon ab 1. Januar 1955
geschehen miissen, sofern nicht zum 1. Januar 1955 die
Beurlaubung des Senatspriésidenten Dr. von L@ wider-
rufen oder zu digsem Zeitpunkt ein nemer Senatsprésident
ernannt warde.
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Aus dem weiteren Verlauf kann auch nicht geschlossen
werden, daB von eipem gewissen Zeitpunkt an wieder eine
nur voriibergehende Verhinderung des Senatspridsidenten
Dr. von Igy angenommen werden kann, so da8 der Senat
dann wieder ordnungsmdfig besetzt war. Bis zum 26. MNai
1955, dem Tag der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht, hat das Gremium der Pridsidenten keine
vertindlichen Auskiinfte dariibter erhalten, aus denen sich
ergak, wann Dr. von L- zuriickktehren oder ausscheiden
und an seine Stelle ein neuer Senatspriésident treten
wiirde. Dem Oberlandesgerichtsprisidenten war unter dem
21. Januar 1955 nur mitgeteilt worden, daB das Bundes-
justigministerium bis spitestens Ende Miérz 1955 die Fra-
ge der weiteren Verwendung des Senatsprédsidenten Dr. von
L-kléiren wiirde. Daraus ergab sich, daB noch fiir
weitere 3 Llonate alles im Ungewissen bliek. Die Belange
der hechtspflege wurden nicht geniigend gewahrt, wenn
Dr, von L. jetzt noch fir mehr als 2 lionate in sei-
nem Amt als Vorsitzender vertreten wurde, obwohl er he-
reits mehr als 5 Monate seinem Amt fern und obwohl nichts
dariiber bekannt war, was nach Ablauf dieser Frist gesche-
hen wiirde. Es war vielmehr, wie sich aus dem Aktenver-
merk iiber ein am 31. Mirz 1955 gefiihrtes Ferngesprich
des Oberlandesgerichtsrats !l.‘- mit einem Beamten
des Landesjustizministeriums ergibt, fir das Ministerium
v6llig ungewiB, ob und wann Dr. von L@JJJ§ ausscheiden
oder ok er gar in sein Amt zurilickkehren wiirde.

Das Gremium der Présidenten hat sich erst in der
Sitzung vom 19. April 1955 wieder mit der Besetzung des
4. Zivilsenats befaBt. Auch in diesem Zeitpunkt war nichts
dariiter bekannt, wann Dr.von I.. zuriickkehren oder
ausscheiden werde. Das Landesjustizministerium hatte nur,
um die Angelegenheit zu kléren, dem Bundesjustizmiﬁisterium
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mitgeteilt, daB es nicht in der Lage mei, Dr. von 1P
iiber den 30. April 1955 hinaus zu beurlauben. Das Landes-
justizministerium hat aber seine Abordnung zu diesem Zeit-
-punkt nicht widerrufen. Es hat es vielmehr dabei bewenden
lassen, daB das Bundesjustigministerium zusagte, bis spi-
testens zum 31. Mai 1955 zu klidren, ob Dr. von L{JJ iiber-
nommen werde; ferner hatte das Landesjustizministerium
erklédrt, es werde nach Hoglichkeit die zrnennung eines
neuen Senatspridsidenten soweit vorbereiten, daB dieser
seinen Dienst am 1. Juni 1955 antreten kinne, falls Dr.
von L4 bis dahin in den Bundesjustizdienat.iibernommen
sei. Das Gremium der Présidenten durfte unter diesen Um-
stiénden, wenn es die Hechitssitze in der ihm damals be-
reits bekannten Entscheidung des erkennenden Senats vom

9. Februar 1955 IV ZR 153/54 (BGHZ 16, 254) geniigend
beachtet hdtte, auch in diesem Zeitpunkt den Vorsitz im

4. Zivilsenal nicht weiterhin vertretungsweise einem
Okerlandesgerichtsrat iiberlassen.

Erst am 24. Mai 1955 hat das Gremium der Prédsiden-
ten beschlossen, daB ab 1. Juni 1955 der ordentliche Vor-
sitzende des 3. Zivilsenats zugleich den Vorsitz im 4.
Zivilsenat fiihren solle.

Da somit der 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts am
26. Hai 1955 nicht ordentlich besetzt wer, muBte das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur
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anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurickverwiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel v.Werner,
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