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S I. Gesetz: Iaueﬁ”oha es Prlvatrecht Volkerrecht= Allgemelﬂe :
VO zur Uberfithrung von Kcnzernen und Sopstlger
Unternehmen in Volkselgentum vom 10s Mai 1949 (VOBL
GroB Berlin /@Qt Ausgabm/ Teil I, 11 )a | |

~Rechts satzs Dowelt ﬂandeL gbselluohaften in def &owgei/one
cntelgnet worden sind, ist Jedenfalls ihr West-
vermogen nicht e“paBt worder Die vorgenannte
VO vom 10, Mai 1949 hat die in ihr aufgefiihrten”
UptETneumem"enteﬂgnet ihre Rechtspersinlichkeit
Jedoch nicht" veérnichtets o '

KI\Ge etzé 350 DVOyéum Umw G 5 9

n

R&*htﬁ%dtZiD]e Bank ﬁ@&tgoh@y Landcr zst nicht in jedem -
Talle verpflichtet, fiir Geldinstitute, die unter
89 aa0 fallen, einen Treuhinder zu bestellen.
Solange sie kelnen Treuhéinder bestellt hat, sind
die mnach allgemeinem Recht bestellten gesetzWi=
$he? Verbrwter der GG]dlﬂQtLﬁufG vertretungsbe~
ug
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IV_ZR 231/53
Verkiindet
: 2. -April 1954
Klett “Justizangestellter
als Urkuldsbeamuer .
- der Geschéftsstelle

_In dem Rechtsstre

der Pirma Metallwerke COmguim Carl TGS, CUSENE, Ofr.,

;¥B§kiagﬁé undTEeViéibnsklégerin,

~ ?roZeBbe{f?élImé‘,oh‘tigte_rz R_i’_echts'anwal'ﬁ])r; -

dle Flrma Maschlnen Kréﬂlt Aktloagesellschaft i Lc,

M., vertreten durch fAen quuLdator Dr, Wllhelm
1‘4— N- M- Stvaﬁe . :

Klagerla und ReVJ31onsoeklagte9‘

@ — -

- froﬁeﬁbevollméchtlgter: Rechtsanwalt Prof.Dr

;hdt der v, givilsenat des Bunﬂésgerichtshofs‘auf die
fﬁundllche Verhandluag vom 8. April 1954 unter Mlthrkbhg
fdaa Senatspras identen Sehmldt der Bundesvlchter Johannseny
brq Kra&@ig_ﬁrqv Werner de Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gégeh das Urteil des -
1, Zilemenats/des 0k erxandesgerlchts in Bamberg
vom 20. Mai 1953 Wle mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB die Vﬁn deﬂ Bekiagtem erhobenen Einz-
're@en aus § 274 Abs 2 Nr 7 ZPO< erworfen werdenuj_

Die Kosten der ReviSibn’werdén'der Beklagten aﬁ£; 
erlegts L -

Von Rechts wegen



H"_'Ze:}_ bpunkt des Zusammenbruohs auff

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ﬁﬂe HIII.I Ru%tungskredlt AG gewdhrte der Beklagtom
wahren de,o Krleges eﬂ nerl grofieren Rua’curg kredit, Nach
der &@hauwawnf“ der Kldpemn bcauef der K‘_‘Ceg,_“‘l"[; Qlch i ‘
f;4o5 037'—~'RM0 Def

"Kredlt wst dvrch zwel Cruadqo}widen ge:szchg:r‘ die avj
,Grunﬂbeﬁlua dcr Leklagtem éLngetragen worden sind und

dererﬁwegen dle Beklagte _:SlCh _der éofortlgen Zwangsvoll-
Die_ m ."E%uso'tungsbredlt ~AG

ereokung unferworfex* hat

;‘hatm ,Lh:re,fl S:ﬁ:z in B“ Tl'm:@ Gosr"haftmrdume befanuen

l ]@’c;z - ' ;

zum Monat Marz 1945 ll’l B

: :9 §

. Beil Krv egseﬁde hatte s:Le elne Verwal tlmgsstel—

‘e"‘m, Ew Dﬂe M]]J."tearregmrang beu“tellie 1hr Ende
1945 einen Pfleger g(}um) "Fnﬁe 7949 hob ddu Arrrc flr

‘j”\.?”ermof*emkm‘cruue unﬂ W“1 eﬁm:{‘gvtm@cmng J.n FM/M‘
»d:lc Vermogenai«:ontfolle duf m e:mer duBerOrdeﬂtllchen
} Hdvptverscunm uag der H—~PustuagQ~AG vom 124 Oktooer

i

W

1950 wurde Ws s beqchlossem, ale 1rma 11'1 “Masbhlnen-—
M“edl AN zi drdern, ihren Sitz von ‘B‘ nach F—
zu verlefgen, in quuldatw oa zu treten unéﬁ das ulsherﬂge
Vorstaadsml glled D‘*"A Wl_Lhe Lm {—' Zum A'bwz_cKJ_er Z'UL
bestellen: T

| Die Kligerin klagt im vorliegenden Réchtsstreit ins=
‘gesamt ’1&05\6‘07‘1 DM 2ls Zinsen ungd Nebemlejﬁtungén‘ams |
dem‘.}{redi{c ,vfiii'* Aie Zeit vem 15. Juni 1945 Dbis zum 37. De-
‘zember 1946 und fiir das Jah: 1948 ebziiglich geleisteter

Teilzahlungen ein,

Dio Bekl%gﬁe at ge"be“ten, dw Klage cﬁbéUW@lS@ﬂa SJ
hat vo rgetragen: Dwe klagefln sei nicht klagbereohulg
Gléubigerin sel die me%@ txm;g krreﬁﬂmﬁ,@ DO, i
mogllcb@rwe‘lae nmh im Cot ol bor W on ‘ beate“e Uﬁd
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f;Forderungea gegen sxe“vﬂle Beklagte9'ernebnn kOﬂWeu Es

- fehle auch ein RecntSbenutzbsdurfnws, da 431é Klage*ﬁn
oaus den Gxumdschulabrlefcn voLls+wecken honnco lef%Wegmﬁ

'"se konhe aleﬂ dle ﬁeklagt@ dwo Lelstung gemaB § 21 Ab& 4
'Um8uG verwelgern W€g$81L oder Aﬂderunb der Frqchaftsﬁ

mlﬁ elmer For&erung ge en daq Deu*

'ianaeg ‘,_%‘hét @Aesev‘ﬂm%@a aUL‘@ié Bprufwnm der K
f,jgerln aufgeboben und die Sache zuv welteren Verhand]umg
an das Lapagerloht zuruokverw1esenu Dle Beklagte verfolgt
ihren ﬁntrag, die Berufung AUTHCKZHWGISEﬁ nit der Re— :
v1ﬁao d@]teT' D Klagerzn bvfteﬁ die- Rev1s30n zuruck~;

P
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‘&nusohejdunasgxundeﬂ\

.. Die Revision ist Hl@ht gerecb%fertly%

I. Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen weil dlefﬁ
Kldgerin zu den Geldinstituten ge}frore° die nach’ § 9 Absf
der 35. DVO zum UmstG gerichtlich und auBergerlchtlloh’
mur durch einen ¢reubander vertreten werden konnten el

SN NS

solcher jedoch fiir sie nloht bestell+ worden sei. Das B
:rufungsgerloht hat gedOOh nit Recht angenommen, daB élé
genannte Vorschrift hier nloht elngrelfe und daB die Be
klagte keine uopstlgen prozeﬁhlnaernden Elnredon orhpb”

konne



 $§ EL@ Révi%idn hat neu @ re Partewfakngkeﬂt dev Kla
Clger n in Zwewfel ‘gezogens Sie hat dazu vorgotragen ai

L Ge oeTZJebung der uOWJ@TlaCﬂeP Besauzungs%cmp hdbe gloh
“nicht 6&Miu begnugt be“tlmmte rALurlichg uvd Jdeotwmo%n
ﬁPoreouen zu enteignen, sie habe vielmehr die in 1hrem’
 hohe1t@geb1eb @omLalllerendan gvrisflﬁvhen Personeny ins-

“besondere dl dazugehorigen Bdﬂkunternphmen in® vbrer Exis
stenz vermlchfet‘ Diese Eeo%tgiage mus e m&@h dcn Grund-—
“uatzenﬁ dle &a% Relchugewlch@ fiir die mach dem ersten

Weltkriege ﬁmu]@ﬂdi.;lef en axtru SLSChOﬂ Aktlengejoﬁiw‘
schaften abf eote]lt habe (PGZ 129, 98)9 im Euno@s gebiet
“anerkann% werdeno Dle ﬁllﬂll«huabvng
vor dem 12. Oktaber fQSO unt@rgmgamgenn,Sle
Jhren Sitz zw dj@ em 7eli9uakt nicht mch? Y

5

sel woho
-habe daher
legen kopneno

cBs kann 4 h;ﬂg?steLi% ?t@lbeny 1ﬁwvewelt den A
‘fuhvumgen ﬁen Rcloh%g@rlchus in der amge{vhrteﬂ En*echel—
dun& Zu Toigen wiTe, die den besoadefen PLI“CthQvCeS 
Devtschen Reiches aus den Rapallovertrag vom 16"'Aﬁril
1922 (kGB“ 1922 1T, 077) und dem deu usch~r‘uss1sohen Ver——_m’
tragswerk vom 12, Oktober 1925 (RGBL 1926 IT, 1) Rechnung
getfégen'hébeno Es kann weiter auf sich beruhen, ob der .
Ausgaﬂgsbﬁnkt der T""e*\r:’uﬁj'om-zutz*if".f‘?‘c Handeisgéselischaftehx,
die in der Sowjetzone angeJOST worden sele“{xbnnten.niéht,
allein wegen ihres Nest&ermogcn weltcrbe%ieﬁenafﬁie w H
H]Iﬂ.l* *wuungskredlt AG ist, %owelt ers 10htlwch zwaf ,¥
@n*eignety‘abor nicht voiiLw vefngpntet wordens Eeﬁ Be-
rutungsmerjcht hat angenommena daB sie unter dly fcrord+,
ming . gur Jberiuhrung von Ko uzmrnen umd sonstigen Unb@ _
/uehﬂon in Voikbelgeﬂtum vom 10, Mai 1949 (VOBI fiir GfoB~'
Berlin /Osi-Ausgabe/~Te11'I? 112) gefalleﬁ sei. ﬁach Q.j_
Abs % der Verordnung ist die Hlilllll- ustvngskredl+~Ae Zwar



ARG @Lnberaiep wwrden' die ﬁegchLuase seweﬁ aber nlght

nals elne TO”hbergeﬁeLlSChait der 1n LLste A ufgefuhr~
“jﬁeﬂ ﬂevtsch@n Imuuairlebaak Bﬂllll enuelghet umd 15t
E“h? Vermogen in - das ngeﬂtum des Volkes uberfuhrt wordeﬂo
;;DLG Veﬂordﬁunb erglht aber nlcht caB dle entelgneten Ge;
sells cha?ten au@h als ﬂecktspersonan untergegangen omna
_»Nach § 1 Abs 2 aaO ist den in den Llsten aufgezuhrten
',Umternehmea und Gesellschafuen nuf ede Wemtere Tatlgkeli
Ain: GroB Blllllverbotenq Das Berufunvsgerlcht hat hleraus
 w’lﬂJOWOlt iecht]mch bedeﬂkenfrej'mlreiulgert dle EXlw
utenz dexr Hﬂllll RU“LUﬂg kredlthG im qowgetlschen M&Chrm
:Vburelch seil de facL ‘zundchst als beendet anzusehenc Dag”

sie daruber hlnau5 Welﬂ rechtlnan vernlﬂhtet worden 1st
hat auph dlc RPVl&lOn nlchﬁ ddrgaleg+ ﬁwe EaVmeoﬂ ver
'kepnt and ereﬁselts seLbst nlchu,.daﬁ ale Wntelgnungen Ve
;Hamdeis esellscha*ten in der Shwwetzone ﬁedenfalls deréi
Vesbvermogeq nlcht erfaqsen konnten Das beruht darauf |
'&au dle erkumm emaer Entelgnung da aufh@rt; WO aie Ge¥°
, C;tShOhelﬁ der enteignenden Macht endet (Paapep Inﬁern'
tionales Privatrecht 3. Aufl S:431; vel auch OGHZ 4, 6
/97 und das Urteil des. Senats vom 22. Dezember 1953 1v,g§
'SL/EE)Q

TII. Die Kligerin ist auch ordnungsgemiB gesetzlich ve:
treten. ‘ : PR eny

-

i D&o Berufungbgeylcht het rechblloh elnwemﬂfrel U
]geﬁuhzt die gesgetzlichen Vertreter: der K‘ﬂlllnﬁustunm
'Frgﬁlt AG HEtten mit der Aufhebung der Vexmogeksxontro
aw 4. November 1949 dihre’ Handlungsfrelhc1t w1ederer7¢ng

7

‘Die Beschliisse der muBeroraentlvcheﬁ Havntyersammlung v
12, OQktober 1950 seleu reoh+SW1rkgaw ‘Die Versamriuag
‘zwar nicht nach den VOTS”hLlinﬂ des § tOB Abs 1 vnd‘Z

nichtig; weil falle Aktlunare"; nimlich die’ Dautsche I“wa



sbrlebﬂnk Blllll als Ubernehmerlp S&ﬂbll@h@f Anfleny ver-
treten peweben eién (5 195 Nr 1 AkﬁG)o oowelt 61 e Revi-
bl”ﬂ hﬂeﬂgehen yéjt@md maﬁhu,, @r LlaULdato“ ﬂr KOYJ@W.

sei mjehi WiTk ar be%\ell+ Wor en?“weli die HIIIII
fustungskre: '—ﬂG uchon Vor deﬁ 2, Oktober 1950 unterge-'
gaqge sei und daher die Faup /ersammlvngqbeqcn!v se reohb—'ﬁﬁ
511ch bedeugunéslcs gfweQea selenJ ge¢ten dﬂe oblgen Aug=—
funrungen unter IT enfﬁp“euhmnd SlP freffen Terner auf
die Deutgehe,lnau ”ébuﬂk selbgm und die Ausfoh1u1 gen .
der Revig 10n uaruber Zuy jhr im Ostsektor BIIIIII belege~

ner Betell qug%aﬂ DVUCh an Ger I

Bustunﬁskre L1t~AG
sei von der Enuelgnungsgesetzgebun prfaBt Wofdeﬂo

ZQ“ Auch § 9 d@v 55@ DVO zum.UmouG Qbahf % ent ev@n der
Ane 1@h1 dCu Landgerlﬂhtu - d@r veruﬂemuagﬂbafuanD d05 le
qulﬁatorp n&chi @nhgegenm ‘ P

a) Die RGVTolOH bezv eifelt unachst zu Unrecht daB dle
deuts ben Gerichte: oofugt Sihd; den § 9 aald se]Lst ab94u~
egen q*e meint, das*Berqungsgerlcht habe das. Veﬂfahrep
ach § '3 Abs 2 APK“ Nr- i3 éjssetzen und dle Sﬁreﬂtfragozﬁ'
an die Bauammm.g:s‘beh,ord, 'béﬁ:t’wél en mub pno }Daf:: uI‘:LTfJG
niopt\zuo Wach ﬁ 3 Abs 2 as0 ist ddnn eune Entcehpidung
der’Begét ung%mwoht herbezzuﬁuhyep ;ann ther das B@&f@hey
den Inh vt die Pechf&gv?mlwkpx oder ﬁ@n Zweoy einer Anm‘f
 orthmw dnr Bm atzum“éb@hﬁrden Z0 entachelden ist, Avs -

@bm Jeuetzegzusammenbeng9 ﬂnsbpsondeﬂe bel elnem Verglelch
mit Ary |3 Abs ?’ 280 ermb+ 51ch daB der Begrlff "Anrrdnqu“-
“in Aba 1 Und 2 der BeDthmuag in VerSﬂhledenem Sinne ge~ e
bre U“ht wwrd/ vahrenr Abs 1 veraffpntllohteg an die A13~
,gem@ﬂﬂhelr gerﬁchiebe Epchtsvoraohrlftep bebr'ffu9 hap

delt ‘es oLCﬂ beil Abs- 2 1ﬂ_dér egei um nicht verozfeftjlohm

te Aawelsungen fiir den Einzelfall (vgl hlerzw V{uﬁhmOTTGf*
Maier~Tdbler; Hendblch des Bes atzuﬂgswecht&y § )P g 43 fe




,fRecth— und Wahrung ﬁzbtelLUﬂg der PBark Deut&cme% Lmnder

- Ldnder ‘habe 1e51glwc h die Iogllcn}el,9 bei "ausrplohendev

j‘%ambacn] L(,wtarbaa,h ZP0-22. pufl Anm 3 zu ATt 3 AHKG
138 1751)

fib)fmﬂ lach § 9 Agg aaO beste]lt 1e Baﬂk Devtscher ILandel
Treuhander fur die VeTWBltvng der 1m.WaurungsgebJet vormf
'handenen Vermogenswprte VOn GeldlnSultuten, dle 1hren :

Sitz am 24; Junl '948 in elnen ﬂlCht}Z m_Wahrungsgeb1e+
g@hor@mdem Geb1e+ DethChlcnﬂS \nachsdem.Stande vom Z1. Bag
zgmb@r «937) hat em Und ﬁm derungs&ebmeﬂ k@lne Nleder]as~
oung i 51rn@ von § @ Buchmt 8 oder‘b haben" Au dew Vcrm
ischrlft foigt nloht daB dle Bank D@vtmnher Lander unter .
fdep angegebeqen VquU @etzumgen'ﬂn geaem Talle chpLI«mht%

flst, elner Efaunander Zu be%ueLlenu IPQbesondere erglbm

sich nlchts dafiir, daB die ﬂaoh angemelnem.Recht besteL_a
ten geset271cheu Vert?eter elnes solchea Ge élkstlﬁuts,;;
‘wCJﬁ ﬂem.irkrafttreten der 5)0 DVO zum LmatG_(io Oktober}*
1049) ihre Vprtfetung&befugnn such dann vcﬂioreh habeng
f’wean die Be mk Deuts oher‘L&nder kpzncn Treuhander be%tei
)hai In aer Be@runaum& dér 3,0 DVO zum’ umatG {abgedrnckﬁ
;a,ag bem Harm@ﬁwmg Q‘qem hrbamzung&bdnd S 189 und’ bel |
'Blnder Wetter, Die %anrungqretorm Band 1/1°8 i60) t zu
§ 9 Ab% 1 a aa0 Ledlgilch ausge:unrb9 dle Vorsohrlft wr“le
eine oronuagsmuﬂlgu ‘Brfassung und Verwaltung der im Wah=:
‘rung SgDDLet vorhandenen Vermogen swerte dergemlgen Geldin

stitute’ ml itz auBerhalb des Wahrungsgeblets 81cherst
'iamo die nicht nnter § 1 280 fallel &emgemaﬁ e1 dle E
‘%@tvung von Treuh&ndern »ur'ﬂolche Vermo@en%wevte vorge_
sehen. Wortlaut und amtiﬂchc Begrumqung der stre1t1gea T
Bes timmung be taﬁlgeﬁ somxt die- -huffassung die von def

-~ in dem Schreiben vomr 2. ebraar 1953 (vo Wéelegt mit der
:  BequangsbegrunﬂUmg) Vertreten w1r69 dﬂe Bank Deutschef



'Vefaﬁ]a$ ung" allerdLngs auch die PIllcbby einen Treu-
baﬂdew Au be%telieﬁ um Gaouwch aje ordrungsmaﬁlge Vpr—
wa qung ule er VGUP oenswevte 1m Interesse der CTOUnger’
S dies ér Ins tliufo za gewanwlelstenp hs 1st also . nﬂchtu_
\dafu“‘erblchtljoh dak etwa §9 aaO éem blsher Vertre-
 Tung bereChtlgtan ohne weztefea dle Vevfuwungs»' Verwal-

_ "'Od'r auch nur die Vertretungsbefugnis hat entoies
‘hem wollh

IV. ~ Das Rechtsschutzbedlirfnis fiir dve Klage hat die Re-

,vmsloﬁ nicht mehr in- Zwelfel gezogen° Inaowelu kann auf .
die /uﬁre¢f°nden Ausfuhrungen des BaruIUﬂgsger ohts ver~:
wies en Werdeavj

\V; ﬂ: DLe Revxalon wugi soh71e871cqg ﬁev Berufbngsrlohter
‘habﬁ wegn er dle pwozaﬁhlndnfpﬁe Elnrede der Beklagten _
habe 7umuckwé1 en wollen, das ldndgeflchtllche thezl suf-
‘heben Uﬂ : I

‘*Ewnreae 1m Urtoal tanov‘v@rW@vfen mUquf

e st

sei aagegpn uber dle ng achfngthatlon” der ’Waﬂelln zZu - ent-
Dcheld@n9 dann sel fiir ein Z_“hcheﬂartezl 1.9 ~des § 97)
7P0 kein Reum gewesen.

, Insoweit kanm'ﬂaoh'éem,IHhalm der Urtcxie de @andm] ;
gerichts und dea‘Obérlaﬁéésgérioht@ kein ZWGlfO bes tehen)’
daB des Landgev1chi aie thge durch Prozeﬁurtell qbgerew'
sen/gat9 weil die Klagerln ﬂdbh meln@f Auffassung nlohb .
o”dﬁungsgemaﬁ gesetlec vertreten War, und da3 auch dag
Oberl andesgerlcht nuy uber or«zeﬁﬂwndefnue Elnrewen der
IBeKWagtea entschieden hat (vgl insbes, Abs 2 der LﬂtSCﬂei*
dumgogrunue des Berufuagsurfelis) ds ist angGSICHtQ def:j
“Ruge der Revision saohd:enlvoli dies durch elne entspre~:
‘chende MaBgabe it TenOﬁ klaryustelleno Die Sahﬂ%nihﬁﬂls.,
d.h. die Prage, ob die clngeklagte.«crderung ‘der Kligerin



wirklich zusteht, war dagegen bisher noch nicht GeTenw

stand der wﬁﬁ;@h@lﬂwﬂg

VIQ' Die Revision wa r,daaer mﬂb ﬂer vow@rovterien WaBgabe

i
und K0$t@rf olge auﬁvﬁ 97 Z?O zuruhk zuweisen.

Schmidt  Johanusen s  Kregel v. Werner = Scheffler



