Nachschlagewerk: ja

BEG §§ 31, 47; BEG-SchluBG Art. IIT Nr. 1

a) Bin Anspruch auf Entschiddigung fir Freiheitsschaden wegen Le-

b)

bens in der Illegalitédt konnte bis zum 30. September 1966 ohne
Riicksicht darauf neu angemcldet werden, ob der Anspruch von
dem Verfolgten schon frither angemeldet worden war.

Eine erneute Anmeldung ist nicht erforderlich, wenn der An~
spruch bereits vor dem 30, Scptember 1966 angemeldet worden
und iiber ibhn bei Inkrafttreten des BEG-SchluBG noch nicht
rechtskridftig entschieden war. In diescem Fall ist bei der
Entscheidung iiber den Anspruch § 47 BEG in der Fassung des

. BEG-Schluflgesetzes anzuwenden.

Von den Anspriichen auf Entschiddigung wegen Gesundheitsschadens
konnten bis zum 30. September 1966 nur der Anspruch auf Rente
neu angemeldet werden, wenn der Verfolgte ibhn damit begriindete,
daB er sich ein Jahr oder liénger in einem Konzentrationslager
bofunden habe. :
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprasidenten Ascher und der Bundes-
richter Jobhannsen, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von
der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil der 4. Entschddigungskammer des
Iandgerichts Stuttgart vom 25. Oktober 1961
und das Urteil des 9. Zivilsenats des Ober-
‘landeggerichts Stuttgart vom 30. Dezember 1965
werden insoweit aufgehoben, als dadurch die
Klagen auf Entschddigung fiir Freiheitsschaden
abgewiesen worden sind. In diesem Umfang und
zur Entscheidung iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision wird der Rechtsstreit an
das ILandgericht zuriickverwiesen. Die welter-~
gehende Revision der Klidger wird zuriickgewie—
sen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
fiir das Revigionsverfabhren nicht erhoben.

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist die Ehefrau des gleichfalls durch
den ProzeBbevollméchtigten der Kléger vertretenen Max
A@P. Der Kliger zu 1) ist der Sohn dieser Eheleute.

Der ProzeBbevollmichtigte hat fiir Max AQD fristgerecht
einen Anspruch wegen Schadens an Freibheit angemeldet und
in dieser Anmeldung ausgefiihrt, der Antrag auf Entschi-
'digung fiir Schaden an Leben nach der ermordeten Ehegattin
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- und dem ermordeten Kind des Antragstellers werde vor-
behalten und separat Antrag nachgereicht,

Am 1. Juni 1959 hat der ProzeBbevollmidchtigte so-
dann fir die Kl#ger Anspriiche auf Entschédigung fir
Freiheits- und Gesundheitsschaden angemeldet und um die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Verséu-

mung der Anmeldefrist gebeten.

Den Antrag des Kl#gers hat die Entschiédigung mit
-der Begrindung zuriickgewiesen, es sel kein wirksamer
Antrag gestellt. Der Kliger sei minderjéhrig und der
Bevollmiichtigte habe trotz wiederholter Aufforderung
keine Vollmacht des gesetzlichen Vertreters des Minder-
jéhrigen vorlegen konnen., Den Anspruch der Kligerin
hat die Entschiddigungsbehorde mit der Begrindung zuriick-
gewviesen, er sel verspidtet gestellt und der Klégerin
konne die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
erteilt werden.

Die Kléger bhaben ihre Anspriiche klagweise geltend
gemacht. In dem Verfahren vor den Entschidigungsgerich-~
ten hat das beklagte Land sich darauf berufen, daB auch
dem Klédger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht erteilt werden kénne,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die von den Kldgern eingelegte Beru-~
fung zurilickgewiesen, jedoch die Revision zugelassen. Die
Kldger haben Revision eingelegt, sie verfolgen ihre vor
dem Berufungsgericht gestellten Antrige weiter. Das be~
klagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertre-
ten lassen.
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Entscheldungsgrunae.

e - V— . t— " - S b e g

Die Revision ist insoweit begriindet als es sich um
die Anspriiche der Kldger auf Entschidigung flir Frei-
heitsschaden handelt. Im ilbrigen ist sie unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausge-
~gangen, dafl die Kl&éger ibre Anspriiche erst am 1. Juni
1959 nach Ablauf der in § 189 BEG bestimmten Anmelde-
frist angemeldet haben. Sie sind nicht bereits am 12.
August 1957 zusammen mit den Anspriichen des Ehemanns und
Vaters der Kliger angemeldet worden. Diese Anmeldung be-
traf nur die Anspriiche dieses Antragstellers. Sein Be-
vollméchtigter hatte in dem Antrag ausgefilhrt, daB die
Ehefrau und das Kind des Antragstellers g2totet worden
seien und dafB der Antragsteller sich vorbshalte, deswe-
gen Anspriiche wegen Schadens an ILeben geltend zu machen
und gesondert anzumelden. Dieser Wortlaut der Anmeldung
1883t unmiBverstindlich erkenncn, da# nur die eigenen An~
spriiche des Max A@P nicht aber Anspriiche der jetzigen
Kldger angemcldet werden sollten. Der Arspruch auf Ent-
schéddigung fiir Schaden an Leben ist kein Anspruch der
Kldger, sondern ein Anspruch des Vaters und Ehemanns der
Kliger, der auch nur fir diesen angemeldet werden konnte.
(vgl. IM BEG 1956 § 189 Nr. 23).

Auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist
den Kldgern fiir die verspatete Anmeldung mit Recht ver-
sagt worden. Sic kann nach § 189 Avbs. 3 BEG nur erteilt
werden, wenn der Antragsteller ohne sein Verschulden ge-
hindert worden ist, die Antragsfrist einzuhalten. Dabei
mu der Antragsteller sich ein Verschulden seines Bevoll-
miachtigten zurechnen lassen. Denn fiir eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand kann das Verhalten eines
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Bevollmdchtigten vor den Entschédigungsbehtrden grund-
gdtzlich nicht anders beurteilt werden, als dies bei
den Entschadigungsgerichten zu geschehen hat (IM BEG
1956 § 189 Nr. 5; 17 und 19/21). Den Kligern kann die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt
werden, da nicht dargetan ist, daB die Versiumung der
Frist nicht von ibrem Bevollmichtigten in Kanada ver-
schuldet ist. Diese hatten Rechtsanvalt Dr. K¢»
in Miinchen beauftragt, fiir den Vater und Fhemann der
Klggerin Entgchédigungsanspriiche angumelden. Im Verlau-
fe des dadurch eingeleiteten Schriftwechsels hatten sie
in einen in englischer Sprache verfafiten Schreiben vom
12. Juli 1957 auch erwdhnt, daB es in dem Fall A"
auch noch Anspriiche der Prau Pauls und des Sohnes Simon
géibe. Sie hatten weiter geschrieben, falls Dr. X<
© Uricunden unterzeichnet haben mbchte beaztiglich der Frau
und des Sohnes mége man diese bel ihnen anfordern. In
Anbetracht der Tatsache, daB Dr. KQJP in diesem
Schreiben nicht ausdriicklich beauftragf wurde, die An-
spriiche der Kldger anzumelden und daB auch keine Voll-
macht filr die Kliger iibersandt wurde, komnten die Bevoll-
méchtigten in Kanada sich nicht darauf verlassen, das

Dr., K— ihr Schreiben richtig verstehea und die An-
spriiche der Kliger zeitgerecht anmelden werde. Sie h#bt-
ten sich entweder deutlicher gusdriicken oder mindestens
in der noch etwa drei Jahre laufenden Anmeldefrist Riiek-

- frage halten und sich dariiber GewiBfheit verschaffen miis-
sen, ob die Anspriiche angemeldet waren. Es ist nicht dar-
getan, daB die Anmeldefrist auch dann versidumt worden
wire, wenn sie in dieser Weise ihren Pflichten in vollem
Umfang nachgekommen wiren. Da sonach die Versdumung der
Anmeldefrist moglicherweise auf einem Verschulden der Be-
vollmichtigten der Kliger in Kanada beruht, kann den Kl&—.



gern die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versidumung der Anmeldefrist nicht erteilt werden.

Zu Unrecht hat aber das Berufungsgericht angenom-
men, daf Art. III Ziff. 1 Abs. 4 den Kldgern nicht das
Recht gab, einen bisher nicht gestellten Antrag auf
Intschiddigung fliir Schaden an Freiheit noch bis zum 30.
September 1966 zu stellen.

Art. III Ziff. 1 Abs. 1 gibt dem Verfolgten nur
das Recht, die darin genannten, durch das Bundesentgaché-
digungs~Schlufligesetz heu geschaffenen Entsohédigungsané
spriiche bis zum 30. September 1966 anzumelden, Die Bestim-
mung soll nicht dariiber hinaus ermdglichen ,auch noch sol-
che Anspriiche geltend zu machen, dic schon nach fritherem
Recht bestanden, aber nicht rechigeitig angemeldet worden
sind. In Abs. 2 der Bestimmung heiBt es ausdriicklich, da8
Ansprﬁche,'die den Bercchtigten bereits nach bishérigem
Recht zugestanden haben, auf Grund des Abs. 1 nicht gel-
tend gemacht werden kbnnen. Wenn ein unter Abs. 1 fallen-
der Anspruch angemeldet worden ist, k&nnen damit nicht,
seci es in entsprechender Anwendung des § 189 a BEG oder
auf Grund der vom Bundesgerichtshof entwickuslten Rechts~
gidtze, andere Anspriiche nachgeschoben werden, die schon
nach dem vor Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes gel-~
tenden Recht bestanden, die aber nicht innerhalb der
Frist des § 189 BEG angemeldet worden sind (vgl. BT-
Trucks. IV %423 AusschuBbericht zu Art, III und b)),

Evenso wie Art, III Z2iff. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG hezieht
sich auch der Satz 2 der Bestimmung nur auf Anspriiche,
die erst durch die in dem BEG-Schlufigesetz getroffenen
Gesetzesdnderung neu geschaffen worden sind. Diese Vor-~
schrift betrifft Eingelanspriiche, die nach frilherem Recht

— - o -
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nicht bestanden und die erst durch die Gesetzesinderung
neu geschaffen oder begriindet worden sind. Sie betrifft
nicht die Fdlle, daB Beweiserleichterungen, diec das
BEG-SchluBgesetz gebracht hat, es jetzt ermiglichen,

- Anspriiche, die als solche schon frither bestanden, je-—
doch nicht erwiesen werden konnten, zu begriinden und
durchzusetzen (vgl. BT-Drucks. IV /- 3423, Bericht des
Ausschuases zu Art. III unter a).

_Die Gesetzes#nderungen, die Beweiserleichterungen
gebracht haben, betrifft Art. III Ziff. 1 Abs. 4 BEG-
SchluB@. Danach sind fiir die dort genannten Anderungen
dic Absdtze 1 bis 3 entsprechend anzuwenden. Aufgefiihrt
sind dabei von den Beweiserleichterungen allerdings nur
dic des § 31 Abg. 2 und des § 43 Abs. 1 Ziff. 2 BEG. Die
Beweiserleichterung, die § 47 Abs. 2 BEG den Verfolgten
gebracht hat, wird nicht mit genannt. Es ist aber kein
tiberzeugender Grund ersichtlich, warum diese Vorschrift
nicht mit aufgefiihrt worden ist. Es widre nicht gerecht-
fertigt, den Verfolgten, die in der Illegalitét gelebt
baben und iber deren Anspriiche schon vor dem Inkrafttre-
ten des BEG-SchluBigesetzes entschieden worden ist, die
Beweiserleichterung des § 47 Abs. 2 nicat mehr zugute
kommen zu lassen. Sie kbnnen hinsichilich ibres Ansprucis
auf Entschddigung fiir Freiheitschaden nicht anders be-
handelt werden als die Verfolgten, iiber deren Anspruch
erst nach dem Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes ent-
schieden wird. Aus der Begriindung des Entwurfs des 2.
AndG.~BEG (Bundestags Drucksache IV/1550 S. 27) geht
hervor, daf § 47 Abs, 2 BEG nur das besagt, was bereits
- unter den Landern am 23. Juni 1959 fir die Praxis der
Entschédigungsbehdrden vereinbart worden war. Sollte der
Gesetzgeber deswvegen angenommen haben, daf durch diese
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Gesetzesinderung die Rechitslage fiir die Beklagten nicht
verédndert worden ist, und sollte er deswegen davon ahb-
gesehen haben, § 47 Abs. 2 BEG in Art., ITII Ziff. 1 Abs. 4
mit aufzufihren, so wire das eine irrige Erwdgung. Denn
die Ldndervereinbarung enthielt keine fiir die Entsché-
digungsgerichte verbindlichen Rechtssédtze. Wenn ein An-
spruch auf Entschddigung nach § 47 BEG bei ihnen anhingig
war, muBten sie daher auch dann, wenn der Verfolgte un-
ter falschem Namen gelebt hatte, stets prifen, ob die
Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 BEG gegeben waren. Sie
nmufliten die Klage abweigen, wenn der Beweis dafiir nicht
erbracht worden war. Um ungerechtfertigte Unterscheidun-
gen zu vermeiden, muB daher die Bestimmung des Art. III
7iff. 1 Abs. 4 des BEG-SchluBgesetzes auf die durch

Art, I Nr. 35 (= § 47 Abs. 2 BEG) erfolgte Gesetuzesdnde-
rung entsprechend angewandt werden (cbenso Zorn, RzW
1965, 394; Blessin~GieBler, BEG-SchlufG Art. III Amm. IV
1 a auf Seite 944; aA Brunn/Hebenstreit, BEG-SchluBG

Art. ITI, Anm. 13),

Auf die durch Art. III Z2iff. 1 Abs. 4 geregclten

- F8lle finden die Absdtze 1 bis 3 entsprecnende Anwendung.
Daraus, dafl diese Bestimmungen nur entsprechand anzuwen-
den sind, folgt, daB Abs. 2 Halbsatz 2 nicht angewandt
werden kann. Es ist denkbar, daf Verfolgte davon abge-
sehen haben, Anspriiche die zu den von Abs. 4 erfafiten
Phllen gehoren, anzumelden, weil sie glaubten, den nach
fritherem Recht fiir das Bestehen dieser Anspriiche gefor—'
derten Beweis nicht erbringen zu ktnnen. Sie konnen nicht
schlechter gestellt sein als diejenigen Verfolgten, die
es vergeblich versucht haben, diese Anspriiche geltend

zu machen. Der Wiederguimachungsausschuf bat daher in
seinem Bericht auch ausgesprochen, daB er davon ausgehe,
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daB der Antragsteller sich auf dies¢ Bestimmung auch
dann berufen kénne, wenn er bisher, einen enitsprechen-
den Antrag nicht gestellt habe (BT-Drucks. IV/3423 zu
Art. III unter d). Eine entsprechende Anwendung des

Abs, 2 Halbsatz 2 muSite dahin fibren, daB gepruft wird,
ob dex Verfolgte mit scinem Begehren nach frilherem Recht
keinen Erfolg gehabt hidtte, da er den Beweis fiir das
Bestehen seines Anspruchs nicht hétte erbringen konnen.
Nur 1n ‘diesem Falle wére er berechtigt, elnenmqeuen An-
trag zn stellen. Diese Auslegung des Gesetzes wirde aber
den Absichten, die das Gesetz verfolgt, nicht gerecht.
Denn das Gesetz will dadurch, daB es die Vermutungen be-
griindet hat, auch die Arbeit der Entschiddigungsbehdrden
erleichtern und so zu einer schnelleren Abwicklung der
Entschédigungsverfahren iiberhaupt beitragen. Dieses Ziel
wirde nieht erreicht, wenn Abs. 2 Halbs. 2 in der eben
crirterten Welse entsprechend angewandt wiixde.

Danach bitten die Kliger ihren Anspruch auf Entschi-
digung fiir Schaden an Freiheit nach dem Inkraftireten
des BEG-SchluBgesetzes noch bis zum 30. September 1966
anmelden konnen, wenn sie ihn nicht schon vorher ange-—
meldet hatten oder wenn iiber diesen vorher angemeldeten
Anspruch bereits vor Inkrafttreten des BEG-8ch.
zes féchtskraftlg entschieden war. Da die Klager dlese
Anspriiche bereits am 1. Juni 1959 angemeldet hatten,
und da bei Inkrafttreten des BEG-SchluBgesetzes uber
sie noch nicht rechtskrdftig entschieden war, kam ‘eine
erneute Anmeldung fiir sie nicht in Betracht. Das Beru-
fungsgericht héttc vielmebr die Anmeldung vom 1. Juni
1959 als rechtzeitig bebhandeln miissen und iiber die An-
spriiche nach § 47 BEG in seiner jetzt geltenden Fassung
entscheiden miissen, Da das nicht geschehen ist, mufl das

geset-
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angefochtene Urteil, soweit es die Anspriiche der Kl&éger
auf Entschadigung filir Freiheitsschaden betrifft, auf-
gehoben werden. Dasselbe gilt fiir das Urteil des Land-
gerichts, da auch dieses Gericht den Anspruch auf Ent-

- gchédigung fiir Freiheitsschaden mit der Begriindung ab-
gewiepsen hat, er sei nicht rechtzeitig angemeldet worden.
Der Rechisstreit muB in diesem Umfang zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das landgericht gsuriickver-
wicsen werden (vgl. ebenso Urteil vom 19. April 1967 -
IV ZR 55/66 -).

Mit Recht ist die Klage jedoc¢h insoweit abgewiesen
worden, als die Kldger auch Entschadigung filr gesund-
oben dargelegt, verspitet angemeldet worden. Die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand fiir die Versdumung
der Anmeldefrist kann den Klégern nicht ertcilt werden.
~Auch Art. IITI Ziff. 1 BEG-SchluBG gibt ibnen nicht das
Recht, diesen Anspruch noch bis zum 30, September 1966
anzumelden. Absatz 4 dieser Bestimmung bezieht sich nur
auf die PFdlle, in denen cin Verfolgter eiun: Rente be-~
gehrt nit der Begriindung, er sei ein Jahr oder léngere
Zeit in einem Konzentrationslager gewesen und habe da-
durch gesundhcitlibhe Schéden erlitten, um devetwilien
er eine Rente begebre. Wur ein so begriindeter Anspruch
auf Rente konnte noch bis zum 30. Juni 1966 angemeldet
werden. Die Kldger haben nicht behauptet, daB sie gich
gesundheitliche Schiden durch einen Aufenthalt im Kon-
zentrationslager zugezogen haben., Nach ihrem bisherigen
Vortrag konnen sie diesc Behauptung auch nicht aufstellen,
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225 4bs. 1 BEG.

Senatsprasident Ascher

ist beurlaubt und dadurch
verhindert zu unterschrei-
ben. :
Johannsen Johannsen Dr. Twewenheim

Dr. Graf _ v.d.Mihlen
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