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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_7R_23 0/65_ URTEIL Verkindet am
21. Dezenber 1966
Ehrenberger,
Justizangesotellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des landarbeiters Werner AP in COlEEED, '@l in FEEN

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Erika A (P ccb. KENNEED in (oNEEE, SO
StraBc@iP, .

Beklagteiund Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollnidchtigter: Rechtsanvalt SNEGEGEGEDY- .




Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat unter

I'itwvirkung der Bundesrichter Johannscn, Wiistenberg, Wilden,

Dr. Graf und von decr Mithlen

auf die miindliche Verhandlung vom 21. Dezcmber 1966
fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klégers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 9, Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trdgt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Beklagte ist 19135, der Kldger 1915 geboren. Der
Klédger ist das einzige Kind einer bHuerlichen Familie
nit einen Hof von 26 ha; dic Beklagte stammt aus einer
gtddtischen Handwerkerfamilic. 1942 haben die Parteien
gegen den VWillen der Eltern des Klidgers geheiratet; dex
Kldger zog 2zu scinen Schwicgercltern. Kurz darauf trat
er einc Stelle als Hofverwalter in Mecklenburg an; sceine
Schviiegereltern folgten den Ehelcecuten dorthin. 1943 ging
aus der Ehe eine Tochter hervor.

1945 fliichtcte die Familie nach Cuxhaven und lcbte
wiedcrun in der Wohnung der Eltern der Beklapsten. Tags-
itber arbeitete der Klidger auf dem Hof seiner Eltern.
1951 hatte die Beklagte cinc Fehlgeburt; scither ist
sie leidend.,
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Von Sommer 1956 ab schlief der Kliger stdndig auf den
Hofe. Un diesc Zeit lernte cer dort dic 1939 gecborcne land-
wirtschaftliche Hauswirtschaftsgechilfin P@D kennen. Un
dic Jahrcswende 1960/61 trennte er sich ganz von sciner
femilic. Im Juli 1961 bat cr crfolglos um das Arnmenrecht
fiir eine Scheidungsklage aus § 48 EheG.

ach seiner Darstellung verkchriten dic Parteien 1956
guletzt chelich miteinander. Die Beklagte bchauptet, es sci
1960 noch cinmal zum Verkehr gekommen.

Mit der vorliegenden im Juni 1962 erhobenen Klage
hat der Kldger dic Scheidung aus § 48, hilfsweisc aus
§ 43 EhcG begehrt. Er hat vorgetragen, die Beklagtc habe
nic Interesse fiir die Landwirtschaft gezeigt, worauf cr
als Hoferbe angewiesen sei, und habe es stets abgelchnt,
sich landwirtschaftliche Kenntnisse anzueignen. Nach den
Kricge habe sic sich geweigert, auf den Hof seiner Eltern
zu ziehen oder dort mitzuarbeiten.

In allen Konflikten habe sich die Beklagte ihrer
Futter untergeordnet. Seine Schwiegermutter habe ihn
stets herrisch behandelt und 1956 aus der Wohnung ge-
wiecsen.

Der Kliger hat der Beklagten weiter vorgeworfen, sie
habc nmonatclang unberechtigt scine Kriegsbeschiddigton-
rente entgegengenomnen und verbraucht und habe die Tochter
der Parteien nicht flir cinen landwirtschaftlichen Beruf
ausbilden lassen, sondern auf einc Handelsschule geschickt
und Bchordenangestellte werden lassen. -
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Das Landgericht hat die Klage abgewicgen., Mit der Berufung
hat der Klidger ergénzend vorgcebracht, schon auf denm Hof in
Hecklenburg habe cr sich vergebens benmitht, der Beklagten das
Schaffen in der b#uerlichen Wirtschaft nahezubringen. Sie
habe nicht richtig zugegriffcen und sei schnell wieder er-
lahmt; der Hofbesitzer habe kopfschiittcelnd sugeschen, wic
die Bcklagte lustlos herumgestanden oder vollig lustlos
mitgeholfen habe. Sice sei nur ihrer Mutter in Hausvicacn
eifrig zur Hand gegangen, habe aber von der Hofarbeit
und vor allem von der Feldarbeit nichts wisgen wollen.

Nach der Riickkehr im Jahrc 1945 habe cr dcr Becklag-
ten vergeblich die Vorstellung zu nehmen versucht, sic
werde von seinem Vater auf dem Hof unfreundlich bechandelt
werden. Die Beklagte habe jedoch nur auf den Rat ihrer
Mutter gehort und habe es abgelchnt, sich durch Hitar-
beit auf dem Hof auf ihre kiinftigen Aufgaben vorzuberei-
ten. Diese stindigen Auscinandersctzungen in der Sorge un
das Schicksal des Hofes nach der Ubergabe hiitten das che-
liche Verhiltnis scehr belastet.

Hinzugckommen sei, daB die Beklagte nach der Anord-
nung ihrecr Mutter bei den Eltern geschlafen habe, wilthrend
in dom von ihm benutzten Raum ohne weiteres ein zweites
Bett hdtte aufgestellt werden konnen. Damit h&tten auch
die personlichsten Lézichungen.sozusagen uater.der Kontrolle
gseincr Schwiegermutter gestanden.

Er selbst habe zundchst vielfach aus betricblichen
Griinden auch nachts auf dem Hofe seiner Eltern bleiben
miissen. Daher habe die Weisung sciner Schwicgermutter
im Jahrec 1956, er solle auszichen, damit sein Zimmor an
Kurgiste vermictet werden kodnne, nicht mchr die volle




Wlirkung auf seine Einstellung zur Ehc gchabt. Bedriickt habe
ihn die Weigerung decr Beklagten, zu ihn auf den Hof zu zic-
hen, vio ¢cin Raum fiir dic Ehelcute hittce cingerichtet werden
kénnen., '

Die jahrelange Ablehnung jecglichen Eingechens auf seince
um den Hof kreciscnden Gedanken habe dic Ehe zerriittet. Es
noge sein, daB cg gpiter zwischen ihm und der Zcugin
PP :zu ciner nicht zu billigenden Anndherung gckomnen
sei, wenn auch aus sciner Aucsagevorwveigerung nicht ge-
schlossen werden dlirfc, dafl cr mit der Zcugin bercits
ernsthaft die Frage ciner Heirat crortert habe. Dic Zeugin
habe seinem Vater und ihm seclbst wegen ihrer Tilichtigkeit
gefallen und habe Frohsinn auf dem Hof verbreitetb.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung zuriickgewiegen.
Mit der Revision bittet der Kliger um Scheidung der Ehe aus
§ 48 EheG, hilfsweise um Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Dic Beklagte bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuveisen.

Nach § 547 Abs. 1 ZPO unterliegt das angefochtene Urteil
der Nachpriifung durch den erkenncnden Senat nur, soweit os
sich darum handelt, ob die Beklagte einer Scheidung der in
der Person des Klidgers unhecilbar zerriitteten Ehe zu wider-
sprechen berechtigt ist und ob die Ehe gegen ihren VWider-
spruch geschieden werden kann (BGHZ 38, 116).

Hierzu fihrt der Berufungsrichter aus, die Zerriittung
des chelichen Verhiiltnisses sei mindestens iiberwiegend
durch den Klidger schuldhaft verursacht worden. Der Be-
gitoer des vom Klidger im Kriege verwalteten Hofes habe in
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einem von beiden Parteien gemeinschaftlich erbetenen
Zeugnis beiden Eheleuten bescheinigt, daB sie seinen
Betricb zu seincr vollen Zufriedenheit bewirtschaftcet
hitten. Der Kliger selbot bestiitige der Beklagten, dafl
gsie sich im Hauswviesen eifrig betiltigt habe. Der Scnat

gei liberzeugt, daB ein ihr ctwa fechlendes Interegsc an
der Hof- und vor allem an der #eldarbeit ohnc unginstigen
EinfluB auf die cheliche Einstellung der Parteien bis zu
ihrer Riuckkehr gebliecben sei. Der Kliger habe auch keinen
einzigen'konkreten Vorgang anzufithren vermocht, bei den
er der Beklagten in Mecklenburg dieserhalb Vorwiirfc
gemacht habe. Deswegen komme es auf die Vernehmung des
Kligers und zweier von ihm benannter Zeygen dariiber, ob
die Beklagte kein Interessce filr die Landwirtschaft ge-
zeigt habe und nicht "zur kleinsten Arbeit bereit"
gevesen sei, nichv an.

In der Yolgezeit habe eine Betdtigung der Bcklagten
aufl dem Hof ihrer Schwiegereltern vorausgesetzt, dal
sice dort auch als Ehefrau des Hoferben und Mutter seincs
Kindes anerkannt worden widrc. Den Erkliirungen des Kliégers
bei seiner Vernchmnung durch den Senat sei jedoch zu ent-
nehnen, dafl gseine Eltern ihre strikt ablchnende Haltung
nic geiindert und daBl weder sie noch der Klédger selbst die
Fiihrung eines chelichen Haushalts auf dem Hofe in Betracht
gezogen hitten, daB von ihnen vielmchr lediglich geviinscht
worden sei, die Beklagte mdoge nach Bedarf auf den Hof kom-
nen, "“um sauber zu machen und zu sonstigen Arbeiten". Da-
rauf habe die Beklagte nicht einzugehen brauchen; aus
ihrer Ablchnung lasse sich deswegen auch kein Schlufl -auf
Tchlendes Interesse an der Landwirtschaft giehen.

Die Ablehnung einer Mitarbeit auf dem Hof unter
solchen Unmsténden habe aber den Kliger bis zum Sommer 1956
in scincer Einstellung zur Fhe auch ebensowvenig nachteilig
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beeinfluBt wie das gewiB nicht immer rcibungslosc Zusan-
menleben der Ehcleute mit scinen Schwicgercltern. Bis zun
Sommer habe vielmehr ein im Rahmen der schwicrigen dufleren
Verhiltnissc durchaus harmonischces Ehelceben bestanden, vic
sich aus der Beckundung der Tochter der Parseien ergebe,

Die Einstellung des Kldgers habe sich im Sommer 1956
gewandelt, als der KlEger dic Zcugin PEEED icnnen gelernt
habe und zu ihr in n8herce Bezichungen getreten sei. Offen-
sichtlich habe der Kl#éger nun seinen EntschluB, dic Be-
klagte gegen den Willen seiner Eldern zu heiraten, nchr
und mehr bereut und sich immer mchr von ihr zurickgezogen.

Insbesonderc habe die jetzige Einstellung deg Kligers
zu seiner Ehe auch nichts mit seinem als voriibergechend
gedachten Auszug aus der Viohnung sciner Schwicgercltern
zu tun. Er habe der Bcklagten scinerseit keinerlei Vor-
haltungen gemacht, sondern sei gegangen, ohnc nach ihr
auch nur zu fragen.

Dicsc Darlegungen enthalten keinen entscheidungscrheb-
lichen Rechtsfchler. Auszugchen ist von der Peststellung
des Berufungorichters, dal die Einstellung des Klégers
zu geiner Bhe noch im Sommer 1956 intakt war und sich crot
unter dem EinfluB der Begegnung mit der Zeugin PENED gc-
wandelt hat. Ausdriicklich hebt das Berufungsurteil hervor,
daB die schwierigen #ufleren Verhéiltnisse, unter denen
die Partcien ihr Eheclceben fithren muBlten, und das nicht
immer rcibungslose Zusammenleben mit dexr Mutter der Be-
klagten bis zu dicsem Zeitpunkt das cheliche Verhiltnis
nicht zu triiben vermochten. Auch die Weigerung . der Beklagten,
aul dem Hofc ihrer Schwiegercltern sauber zu machen oder
anderweitig zu arbeiten, ohne dort als Schwiegertochter
Ancrkennung zu finden und ihren chelichen Haushalt fiihren
zu diirfen, hat der Kliger ihr nach der Feststellung des




angefochtenen Urteils bis 2u seinen endgiiltigen Verbleibd
auf dem clterlichen Hofe nicht veriibelt.

Soweit es festzustellen galt, wann und womit dic Zer-
riittung der chelichen Gesinnung beim Klidger begonnen hat,
waren dic Vorgidnge und Verhédltnissc der Vergangenheit
an sich unerheblich, wenn sich aus dem Zcugnis der Toch-
ter der Parteien ergab, daBl dic Eheleute bis zum Somnmcer
1956 in ungetriibten Einversténdnis miteinander lebten.

In diesem Zusammenhange kam es deswegen auch nicht
darauf an, ob sich die Beklagte auf dem Hof in Mccklen-
burg bewdhrt hatte, wic der Berufungsrichter aus dem
Zcugnis des Hofbegitzers schlieBt, oder ob sie filr dic
eigentliche landwirtschaftliche Tdtigkeit der Bducrin
keinerlei Intercsessc aufgebracht hatte, wofiir der XKldger
Zeugen benannt hatte. Denn selbstverstandlich blicben dem
Kldger diesc Vorgéinge und Becobachtungen gegenvirtig,
withrend er mit der Beklagten und seinem Kinde in Cuxhaven,
wic festgestellt, ein harmonisches Familicenleben fiihrte.

Dasseclbe gilt filr die Frage, ob im Falle einer
grofecren Bereitschaft der Beklagten auf dem schwicgercl-
terlichen Hofe Platz fiir den Haushalt der Parteien zu
schaffen gewesen wire, wofilr der Kldger scinen Vaicer als
Zeugen benannt hatte. Es wlirde aber selbst fiir dic Fragoe
zu gelten haben, ob die Beklagte Aufforderungen des Klii-
gers, auf seinen elterlichen Hof zu zichen, abgeclchnt
hatte. Denn auch danit hé@tte sich der Kléger abgefunden,
wenn bis zu seinem Auszug cin ungetriibtes Einverstindnis
bestand, und cwar noglicherweisce deswviegen, weil ihm klar
viar, dal ecine Regelung in dicsem Sinne vor allen Dingen
die innerce Bercitschaft seiner Eltern voraussetzte, dic
Beklagte als Schwiegertochter anzunehmen. Die Revision
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irrt aber auch, wenn sie davon ausgeht, daB fir dicsc
Ablchnung der Vater des Kligers als Zeuge benannt worden
sci., Im Schriftsatz vom 3. September 1964 (S. 7) hat der
Kldger nur in dessen Zeugnis gestellt, daB cr auf dem Hof
Raunm filr den eigehen Haushalt hitte bekommen konnen. Die
persdnliche Vernehmung des Klidgerg in der SchluBverhand-
lung des Berufungsgerichts hat nach dem angefochtenen Ur-
teil ergeben, daB der Klidger wic seine Eltern die Fithrung
eines chelichen Haushalis der Parteicen auf dem Hofe nicht
in Betracht gezogen haben; der Klidger hat bei dieser
Vernchnung abschlieflend seine Bchauptung dahin einge-
schriankt, 1945 hitten dic Eheleute bei scinen Eltern ctwas
erreichen konnen, wenn die Beklagfe gewollt hiatte. Damit
konnte der Berufungsrichter den Beweisantrag als corledigt
anschen, sclbst wenn er sich urspriinglich darauf bezogen
hitte, daBl die Beklagtc in Gegenwart ihres Schwiegervaters

inc crnsthaftc und durchfiithrbarc Aufforderung, auf den
Hof zu zichen, abgelehnt ha@E%“

Gegen die Feststellung, daB8 der Wandel in der Einstcel-
lung des Kligers zur Beklagten auf sciner Bekanntschaft
mit der Zeugin beruhe, sind demnach keine durchgreifenden
Verfahrensriigen erhoben. Die Annahme des Berufungsrichters,
unter dem EinfluB dieser Bekanntschaft mit einer auch von
seinen Eltern wohlgelittenen, der bZucrlichen Tétigkeit
beruflich und personlich aufgeschlossenen jiingeren Frau habe
der Klidger begonnen, seinen HeiratsentschluB zu bercuen,
kann nicht mit Rechtsgriinden bekémpft werden. Insbesondere
wvar dic Zecugin damals nicht verlobt, und selbst dies wiirde
den angenomnmencen Einflufl auf dic Einstcllung des Kldgers
zu seiner Ehe nicht ausschlieflien.
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Es ist freilich nicht ganz zwveifclsfrei, ob der Beru-
fungsrichter bei der Entscheidung der Frage, wieweit der
Kldager seinc innecrc Abwendung von der Beklagten unter
dem EinfluB diescr Bckanntschaft verschuldet hat, dic ob-
jektiven Schwicerigkeiten deo Klidgers in ihrem ganzen

Umfange im Augc behalten hat. Aus Rechisgriinden d@ndert dies

aber am Ergcbnis nichius.

Es ist natiirlich, da8 der Kliger seinc Hoffnung
darein sctzte, den vidterlichen Hof zu erben, und dasB
die Ancrkennung, dic die Zeugin bei scinen Eltern fand,
ihm zum BewuBtsein brachte, wic lecicht sich diesc Lebeons-
frage geldst hitte, wienn cr einc scinen Eltern genchne
Ehe eingegangen wirc. Dic sich aus der Ablchnung scincer
Ehefrau durch geine Eltern crgcebende persdnliche Belastung
kann aber nicht als cine schicksalhaftc, beiden Parteicn
von auflen auferlegtc Ursachc der Zerriittung betrachtet
werden. Denn der Klédger hat im Alter von 27 Jahren ge-
gen den Wunsch und gegen die Bedenken sciner Eltern ge-
heiratet, obwohl niemand vorausschen konntc, ob c¢s der
Beklagten gelingen werde, seinc Eltern fiir sich zu ge-
winnen. Die Folgen seines Entschlusses mufl der Kliger hin-
nehmen; ihm war zuzumuten, daf er notfalds dic Existenz
der von ihm gegriindeten Familie unter Verzicht auf den
Hof in abhiingiger landwirtschaftlicher Arbeit sicherte.

Da das Berufungsgericht den angetrectenen Beweis nicht
erhoben hat, ist weiter fir das Revisionsverfahren zu
unterstellen, daBl dic Bcklagte widhrend der Jahre 1942
bis 1945 in Mecklenburg kein Verhidltnis zu den Aufgaben
der Bduerin in Hof und Feld gewonnen hat, und zwar in-
folge einecr zur Schau getragenen Unlust und mangelnden
Zugreifens. Es igst auch nicht von der Hand zu weisen,
daB diese Erfahrung, die das cheliche Verhiiltnis nicht
triibte, solange die Beklagte den ehelichen Haushalt bei
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den Eltcern versah, in der Vorstellungswelt des Kligers wieder

crhcblichen Raum gewinnen konnte, als ihn dic Beobachtung
der Zeugin PUD davon iiberzeugte, wic entscheidend Hei-
gung und Eignung der Biucrin zur Arbeit auBerhald des
eigentlichen Haushalts das Gedcihen des Hofes fordern.
Aber auch die Befilrchtung, daB dic Bceklagte dergleichen
niemals leisten werde, durfte der Kléger nicht zum Anlafl
nchmen, sich von ihr abzuwenden und mit dem Gedanken zu
spiclen, die Zeugin an sich zu binden. Denn sclbst wenn
die Beklagte zu Beginn ihrer Ehe auf cincem fremden Hof
und untecr dem bestimmenden EinfluB ihrer Mutter versagt
hatte, hidtte erst ihre Haltung in der cigenen Landvirt-
schaft zeigen konnen, ob sic auch auf die Daucr nicht
villens sei, die mit der Ehe iibernommenen Aufgaben zu
erfillen. Wegen ihrer Ablchnung durch die Schwicgcreltern
und wvegen der ihr fiir eine Mitarbeit gestellten unzumutbaren
Bedingungen, aber auch deswegen, weil der Kliger sich von
clterlichen Hof nicht geldst und sich einen selbstindigen
Wirkungskreis nicht geschaffen hat, ist der Bcklagten
keine Gelegenheit gegeben worden, sich als Frau einces
Berufslandwirts zu bewihren., Nur ein Versagen auf die
Dauecr konntec aber als eine Zerrittungsursache betrachtet
werden, dic das Gewicht der inneren Aufgabe der Ehe durch
den Kldger zu mindern verméchte.

Der Berufungsrichter hat auch dem Umstande, daB die
Beklagte sceit 1951 leidend ist, bei der Abwigung der
Zerriittungsursachen moglicherweise keine Beachtung ge-
schenkt. So bedeutsam an sich die Gesundheit und Leistungs-
fdhigkecit der Biuerin fir das Gedeihen des Hofes sein mag
und so schr der Kliger moglicherweise von der Einsicht
beschwert worden ist, daBl die Beklagte schon aus gesund-
heitlichen Griinden ihre kiinftigen Aufgaben auf dem Hofe kaum '
noch werde voll erfillen konmnen, so entschuldigt doch
auch dieger Umstand dic innerc Abwendung von der Beklagten
nicht. Die Existenz der biuerlichen Virtschaft héngt nur

e
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ausnahmsvicise von der Gesundheit der Bduerin ab; die aus
einem Leiden der Biuerin erwachscnden Belastungen konnen
und miisgen von der Familic getragen und gemeistert werden.

Dic Zerriittung der ehelichen Gesinnung, wie sic hcute
bei dem Kldger besteht, mag schlieBlich auch durch dic Er-
irnerung an gewisse Vorkommnisse und Verh#@ltnisse in der
Zceit des Zusammenlcbens im schwiegereltexrlichen Hause
nitbestimnt sein, obwohl dem Kléger nach den Feststellun-
gen des angefochtenen Urteils ihre Unertriiglichkeit seiner-
zeit nicht zum BevuBtoein gekormmen ist und das eheliche
Einvcfsténdnis darunter nicht entccheidend gelitten hat.
Dexr Kléger nufl sich aber entgegenhalten lassen, daB3 es
in crster Linie scine Sache gewesgsen wdre, fiir Abhilfe zu
sorgen., Er kann die Lossagung von der ©he nicht damit
begriinden, daB er scine Stellung in der Familic der Be-
klagten im nachhinein als demiitigend empfinde. Deshalb
kommt es auch nicht darauf an, diese Verhidltnisse, deren
Schwierigkeciten der Berufungsrichter durchaus in Rechnung
gestellt hat, im ceinzelnen aufzuklédren.

Soweit sich dice Revigion darauf beruft, da die Beklagte
im Scheidungsstreit zugestanden habe, dic Auseinandersetzung
zwischen dem Klager und ihrer Mutter, die zu seinenm Verbleibd
auf dem elterlichen Hof den AnlaB gab, aus dem Nebenzimmer
mitgehort, aber nicht eingegriffen zu haben, &ndert ein etwaiges
Versagen in diescr Situation nichts mehr daran, daB dic unheil-
barc Zerriittung in der Person des Klidgers aus anderen Griinden
cingetreten ist, bevor cr Kenntnis von der Betciligung der
Beklagten an jenen Vorgang erhiclt. Im angefochtenen
Urteil ist festgestellt, daB der Auszug des Kligers damals
von allen Beteiligten als vorilbergehend betrachtet wurde.
Zu Unrccht wiirde daher der Beklagten vorgeworfen werden,
daB sie cinen gleichwertigen Beitrag zum Scheitern der
Ehc geleistet hitte, indem sic versiumte, sich in diesem
Augenblick filr einen Verbleib des Klédgers cinzusetzen.
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Die Trage der Bindung der Beklagten an den Kliiger und
ihrcr Bereitschaft, dic Ehe mit ihm fortzusctzen, ist in
Berufungsurteil crortert und bejaht, ohne dafl dabei Un-
gtdnde auBer iacht geclassen widren, die fir ihre Einstel-
lung bezeichnend scin konnten. Auch die Revision riigt
nicht, daB dcr Streitstoff insoweit nicht erschopft seci.

Da das Berufungpurteil'mithin.von den Entscheidungs-
griinden getragen wird, ist dic Rovision mit der Kosten-
folge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Johannsen Viistenberg Wilden

Dr. Graf von der Miihlen
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