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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

29. september 1965
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IV ZR 230/64

in dem Rechtagstreit

des Baumaschinisten Gottfried Georg 3B (D -
D . /- Gl D
Klédgers und Revisionsikligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Ehefrau Marie Martha Arne BID gcv. r@iD,

rD. ‘e @:iracc@» (sBz),

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - - o



Der IV. Zivilsenat des Bgndeégerichtshofs hat auf
die miindliche Verhdndlung vom 22. September 1965 unter
Mitwirkung des Senaésprasidenten Aschier und der Bundes~
‘richter Raske, Wiistenberg, Maa8 und Dr. Graf

fﬁr‘Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegén das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm (Westf) vom 4. Juni 1964 wird szuriick-
gewiesen. ' ' T '

Der Kliéger trﬁgffdie deten der‘ﬁevision.

~

" Yon ﬁééh%s'wégen

ta

‘Tatbestand:

Der am JD 1926 in OstpreuBen geborene Kléger
heiratete die sechs Jahre &dlterc Beklagte am 17. Dezembexr 1949

vor dem Standesamt in PN (Bez. NENNNNNERD) -

Aus der Ehe der Parteien sind keine Kinder hervor-
gegangen. Aus der fritheren Ehe der Beklagten stammt ein
Sohn, der zehn Jahre jlinger als der Kliger ist. Sein Vater
ist im letzien Kriege gefallen. AuBerdem hat die Beklagte
eine Tochter, deren Vater als vermift gilt. Der letszte
Geschlechtsverkehr zwischen den Parteien fand Anfang
Dezember 1956 statt. ‘ o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In PG hatten die Parteien ihre Wohnung, in
' der auch die Kinder der Beklagten lebten. Als Bauarbeiter
arbeitete der Klager hauflg auf auswdrtigen Baustellen,
kam aber immer wieder nach Hause zuriick. Das @nderte sich
im Dezember 1956. In seinem Brief vom 20. d.M. teilte der
Kléger der Beklagten mit, d4aB er nicht mehr nach Hause
kommen werde° Im.Fruhaahr 1957 vergzog -er in die Bundes-
republlqu.,

Der Kldger fordert die Scheidung der Ehe. Er behauptet,
sie sei durcn die.Schuld der Beklagten vollstandig zexr-
riitttet worden. Die Beklagte habe ihrem Sohn aus erster Ehe
der ein Bummelleben gefiihrt habe, stéindig alles nachge-
sehen und ihn dem Kliéger vorsgezogen. Gegen seinen Willen
habe gie ihn wieder in die Wohnung der Parteien aufgenommen

obwonhl er den Klédger tdtlich angegriffen hatte und deshalb
aus der Wohnung verwlesen worden war. Daraufhin habe er
die Beklagte verlassen° In zwei Briefen habe er spiter die
Beklagte aufgefordert, zu ihm nach Westdeutschland zu
ﬂ-kommeno'nlese Briefe habe’ die Beklagte nicht beantwortet.
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Der Xlager hat beantragt, die Ehe der Parteien aus
dem alleinigen Verschulden der Beklagten zu scheiden,
hilfsweise, die Ehe ohne Schuldausspruch zu scheiden.

OyIN Y L8

2593

Die ﬁeklagte hat gebeten, die Klgge abzuweisen.

1Zmy

Sie bestreitet, ihren Sohn aus erster Ehe besser als
den Kliger behandelt zu haben. INr ‘Sohn habe nur deshalb
die ehelichc Wohnung verlassen solleéen, weil er sonst in
der Lage gewesen wire, ndheres dariiber mitzuteilen, daB
der Kldger auf seiner auswiirtigen Arbeitsstelle Beziehungen
zu einer anderen ¥Frau aufgenommen habe. Mit dieser Frau
sei er in die Bundesrepublik verzogen. Ler Kliger habe sie
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niemals aufgefordert, ihm nach Westdeutschland zu folgen.

Der Scheidung aus § 48 EheG:hat -die Beklagte wider-
sprochcn° Sie hat ihren Wldersprucn damit begriindet, der
Klager habe dle Zerruttung der Ehe a11e1n verschuldet.

. Sieg sei bereit, die eheliche Gemelnschaft wieder aufzu-
nehmen° -

b

Das Landgericht hat die Klage abgewzesen.

Der Kldger hat dieses Urteil wmit der Berufung ange-
griffen und zur Begriindung seines Kechtsmittels vorge-
tragen, daB die Fhe der Parteien schon im Zeitpunkt derxr
Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft vollsténdig und
unheilbar zerriittet gewesen sei. Die Aufhebung der héus-
lichen Gemeinschaft kdnne deshalb nicht ohne weiteres zu
seinen Ungunsten sprechen, vielmehr habe die Beklagte 2zu
bewecisen, daB die Ehe durch sein Verschulden zerriittet
worden sei. Der Klager hat ferner behauptet, daB die
Beklagte nicht daraﬁ “1nteressxert" sei, 2u ihm in die
'Bundesropubllk zu 21enen°

Dem Antrag des Kldgers, nach den im ersten Rechtszug
gestellten Antrdagen zu erkemnen, ist die Beklagte mit dem
Antrag entgegengetreten, die Berufung des Kliédgers zuriick-
zuweigen., Hilfsweise hat sie gebeten, den Kliger im Falle
der Scheidung aus Verschulden fiir iiberwiegend schuldig zu
erkldren, im Falle der Scheidung aus §'48 EheG auszu-
sprechen, daB den Kliger ein Verschulden treffe.

Zur Begrindung ihrer Antrége hat die Beklagte im
zweiten Réchtszugefvorgetragen, aus den vom Kléger kurz
vor der Trennung an siec gerichteten Briefen vom 20.11.1956
und 11.12.1956 sei zu ersehen, daf zwischen den Parteien
keine nennenswerten Spannungen bestanden hétten. Der Xléger
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habe sie auch nicht aufgefordert, ihm nach Westdeutschland
zu folgen, vielmehr in seinem Brief vom 4.5.%957 von ihr
verlangt, ‘ihm nicht mehr zu schreiben.

Das Berufungsgerlcht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesén. Mit der gegent dieses Urteil eingelegten
Revision will der Kléger erreichen, daB die Ehe ohne
Schuldausspruch geschieden wird. Dic Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen..

Ent geidqugg;undes

Die Revision ist unbegriindet.

1o Sqweiﬁ‘ﬁas Berufungsgericht das auf § 45 EheG ge-
stiitzte Scheidungsverlangen des Kl#gers.als unbegriindet
bezeichhet hat, weil‘die Nachsicht der Beklagten gegeniiber
ihrem damals etwa 20 Jahr&‘alten, in einer kritischen
Entwicklungsphase stehenden Sohn nicht als schwere¢ Ehe-~
verfehlung anzusehen sei; kann das angefochtene Urteil
vom Revisionsgericht nicht nachgepruft werden (§ 547

Abs. 1 ZPO). :

2. Das auf § 48 EheG gesttitzte Scheidungsbegehren des
Klédgers hat das Berufungsgericht bbenfalls als unbegriindet
angesehen, ;

a) Es hat zwar angenommen, daB die Voraussetzungen des
Abs. 1 der genannten Gesetzesbestimmung vorliegen.

Es hat festgestellt, daB dic hdusliche Gemeinschaft zwischen
den Parteien seit mehr als drei Jahren nicht mehr besteht;
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde, insbesondere aus
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den Erdrterungen des Berufungsrichters zur Schuldfrage
* ergibt sich weiter, daB das ' Berufungsgericht jedenfalls
"‘fiir den Zeitpuhkt der letéten miindlicheén Verhandlung an-
genommen hat, daB die Ehe der Parteien tiefgreifend und
unheilbar gerriittet ist.

b) Der Sétheidungsanspruch:des Kliégers scheitert aber
nach Ansicht des Berufungsgerichts daran, daB der Kléger
die Zerriittung dér Ehe allein verschuldet habe und deshalb
der Widerspruch der 'Beklagtenh gegen die Scheidung der Ehe
begriindet ‘sei (§*48 Abs. 2 EheG). Hierzu wird in dem ange-
fochtenen Urteil ausgefiihrt, daB der Kldger zwar keine
eéhewidrigen oder ehebrecherischen Beziehungen zu anderen
Frauen angekniipft habe, wie das dle Beklagte behauptet
hatte, daB er aber die unheilvolle Entwicklung der Ehe

und ihre ginzliche Zerriittung dadurch verursacht und ver-
schuldet habe, daB er die hdusliche Gemeinschaft grundlos
aufgegeben habe. Das.sel in einem Zeitpunkt geschehen
(20.12.1956),, als die Ehe der Parteien poch nicht voll-
sténdig .zerriittet gewesen sei. In dem angefochtenen Urteil
wird zwar anerkannt, daB8 die Ehe der Parteien durch das
dem Kldger “"feindliche!" Verhalten des 10 Jahre jiingeren
Stiefsohnes belgstet worden sei. Dieses Verhalten des
Stiefsohnes habe. aber die Beklagte miBSbilligt, wie das
Berufungsgericht der Aussage des Bruders des Klidgers,

der damgls-der Yohngemeinschaft in Prenzlau mit angehorte,
entnommen hat. Wenn die Beklagte .auch ihrem Sohn mehr
nachgesehen als dem Kléiger recht war, und ihn auch nicht
fallen gelassen habe, als es zu einer ernsthaften Ausein-
andersetzung zwvischen Stiefvater und Stiefsohn gekommen sei,
so habe das Verhalten.der Beklagien. die Fhe der Parteien
vor dem Weggang des Kligers.nicht tiefgreifend und unheil-
bar zerriittet,. Das hat das Berufungsgericht einmal aus der



Aussage des erwdhnten Zeugen, weiterhin aber auch aus dem
Ihhal; zvweier Briefe gefolgert, die der Klédger noch kursz
vor seinem Weggang, nidmlich am 20.11. und 11.12. von seiner
Arbeitsstelle aus an die Beklagte geschrieben hatte.

War die Ehe somit noch nicht zerriuttet, so durfte

- sich der Xl&ger nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht

von seiner Familie trennen.. Dleser Schritt hat nach Ansicht
des Berufungsgerlchts den weiteren Verlauf der Ehe weiter
ungiinstig beeinfluBt und schlieflich zu ihrer vollsténdigen
Zerrﬁttung.gefﬁhrt Diesen entscheidenden Schritt hat nach
An«-unc des Berufungsgerlchts der Kldger zu verantworten,
zumal er nach der Jbersledlung ins Ruhrgebiet jeden, von
der nlagerln mehrfach versuchten brieflichen Kontakt abzu-
wehren, suchte° Das hat das Berufungsgericht dem von der
Beklaéten vorgelegten Briefe des Kldgers vom 4.5.1957 ent-
nommen.

 Der Kld@ger kann sich nach Ansicht des Berufungsge-
richts auch nicht darauf berufen, daB er die Beklagte in
gzwei Briefen aufgefordert hat, zu ihm ins Ruhrgebiet zu
kommen und diese Reise zu einer-Zeit auf sich zu nehmen,
als dies .vielleicht noch mdglich war. Lie Beklagte hat be-
stritten, derartige Briefe-erhalten zu haben. Das Berufungs-
gericht hat nicht festgestellt, welche Darstellung zutrifft.

- Es ist aber davon -ausgegangen, dafl der Klager die Beklagte

darum gebeten hat, zu ihm zu kommen. Nach den Angaben des

. Kldgers bei seiner Aphérung am 17.4.1964 hat er die Beklagte

nur deshalb um-Aufhebung der Trennung gebeten, weil exr durch
die von ihr zur Beitreibung wvon Unterhaltsanspriichen veran-
laB8ten Lohnpfindungen zweimal ‘in bedridngte wirtschaftliche
Verhdltnissc geraten war. Diesen Schwierigkeiten suchte er
dadurch aus dem Wege zu gehen, daB er die Beklagte auf-

_forderte, zu ihm 2zu kommen, In diesen Aufforderungen hat




das Berufungsgericht kein Anzeichen eines Gesinnungs-

wandels gesehen, die Beklagte brauchte deshalb auf diese
. Briefe nicht einzugehen. Auf Grund dieser Erwdgungen

hat das serufungsgericht auch die Frage urentschieden

.'gelassen, ob es der Beklagten damals noch méglich und

zuzumuten war, .die sowjetisch hesetzte Zone Deutschlands
zu verlass@no_ , e '

. Das Berufungsgericht hat schlieBlich nocH die Frage.
erortert; ob bei der Beurteilung des Versthuldens des ...
Kldgers zu seinen Gunsten zu beriicksiéhtigen sei, daB
seit 1961 die MaSnahmen der sowjetzonal®i”Maehthaber

. eine Wiederherstellung der eshelichen Geheihschaft nahezu

unmdglich machen. Hierauf hatte sich der K1dgeér berufen.
Das Berufungsgericht hat diesen Einwand nicht gelten
iassen?'png_zwan deshalb, weil der Klidger durch die von
ihm zu yérantwor@ende Aufhepung der hiuslichen Gemeinschaft
und die dadurch veraplafte Ybersiedlung in die Bundes~
rephblik derartige Gefahren und Schwierigkeiten bewufit

mit in Kauf genommen habe. :

3. Diese Ausfiihrungeén des herufungsrlchters zur Schuld-
frage sind frel von Rechtsfehlern°

a) Unerheblich ist in diesem Zuaammenhang, daB der Be-
rufungsrichter den Zeltpunkt, geit dem die Ehe der Parteien
unheilbar und enégﬁltig zerriittet ist, nicht genau fest-
gestellt hat. Der Bundesgerichtshof hat zwar mehrfach aus-
gesproclien, daB es flir die richtige Anwendilfig des § 48

Abs. 2 EheG von Bédeutung sei, daB der Tdtrithter den

" Ursachen der Zerriittung ﬁachgeht'undﬁfiﬁﬁﬁtellt in welchem

Zeltpunkt die Ehe endgiiltig zerruttet ‘ist. Hierauf kommt es
in der Regel an, weil der Wlderspruch des Ehetéils, der
nicht geschieden sein will, nur dann begriindet ist, wenn der
die Aufldsung der Ehe fordernde Eheteil fiir die Ursachen
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einzustehen hat, 'die die Zérruttung herbeigefiihrt haben.
Ist aber nach de@ Zeitpunkt, ih.dém der Klidger sich von
der Beklagten lossagte, im Laufe der Zeit die Entfremdung
-éingetreten, die die eheliche Gesinnung des Klégers end-
giltig zersttrt hat, weil sich nach aller Erfahrung eine
derartige Entfremdung einstellt,'wénn Ehegatten voneinander
. getrennt eigene Wege gehen, und haben somit keine sonstigen
-Ursachen ﬁaqh der Trennung das Schicksal der Ehe unginstig
beeinfluBt; so ist es unschédlich, daB das Berufungsgericht
den endgﬁltigeﬁuieitpunkt der -vollstédndigen Zerrittung
-nicht festgestellt hat. Beéi dieser Sachlage ist die Ent-
scheldung des Berufungsgerichts aus Rechtsgrinden nicht zu
beanstanden. ' ‘

b): Unbegrindet igt auch der binwand ‘der Revision, die
Schuldfrage sei deshalb nlcht rechtllch einwandfrei beur-
teilt, weil das Berufungsgerlcht ausgesprochen habe, die
" Beklagte: haxte auf die Aufforderungen Res ‘Kligers, wenn
sie sie tatsdchlich empfangen hatte, nicht einzugehen
brauchen. Die Ansicht der Revision, es komme iiberhaupt
nicht darauf an, aus welchem Beweggrunde der Kliger diese
Aufforderungen an die Beklagte gerichtet habe, ist offen-
gichtlich unzutreffend. Bestand flir die Beklagte, wie das
hier festgestellt worden ist, kein Grund flir die Annahme,
dafl der Klédger die eheliche Lebensgemeinschaft ernsthaft
wieder aufnehmen wollte, s0 konnte die Beklagte untédtig
bleiben. Nach dem, was vorausgegangen war, war es Sache
des Klégers, die Beklagte von seinem Gesinnungswandel 2zu
liberzeugen. Die Auffagsung des Berufungsgerichts in diesem
Punkte ist daher weder verfahrensrechtllch noch sachlich-
rechtlich zu beanstanden.

c) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizupflichten,
daB die Entscheidung liber die Schuldfrage nicht deshalb
anders auszufallen hat, weil zur Zeit der letzten miindlichen
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Verhandlung vor dem Berufungsgericht unabhingig von dem
Willen der Parteien Umsténde eingetreten waren, die jetzt
eine Viederherstellung der ‘shelichen Lebensgemeinschaft
nahezu unmdglich ‘mathen. Weder mag dem Kliger zuzumuten
sein, zur Beklagten zuriickzukehren, noch kann die Be-
klagte gangbgre .Wege benutzen, um zum Klidger iiberzusiedeln.
Auf diese fiir den Fortbestand der Zefrﬁttung bedeutsame
Entwicklung kann sich der Kldéger jedoch nicht berufen,
weil er nach Ansicht des Berufungsgerichts bei seinem
Weggang die Gefahr derartiger Schwierigkeiten vorherge-
sehen und trotzdem die Beklagte verlassen hat und nach
Westdeutschland gezogen ist. Deshalb konnte das Berufungs-
gericht den Vorwurf erheben, dafli er auch die weitere Ent-
wicklung mit zu verantworten hat. Das ist nicht zu bean-
standen, weil es bei der Entscheidung iiber die Schuldfrage
nicht darauf ankommt, ob der Kliger alle kinzelheiten der
spdteren Entwicklung richtig gesehen hat. Auf diese Ge-
sicatspunkte hat der Semat in dem Uxteil vom 9.6.1965

- IV ZR 182/64 - hingewiesen.

4, Nach dem angefochtenen Urteil hat der Berufungs-
richter auch die Frage, ob der Beklagten die Bindung an

die Ehe oder die zumutbare Bereitschaft, sie fortzusetzen,
fehlt, richtig entschieden. Dab die Beklagte nach dem un-
berechtigten Weggang des Kldgers zunéichst versuchte, mit
ihm in brieflicher Verbindung zu bleiben, und daB es der
Kldger war, der die Fortsetzung dieses Briefwechsels unter-
band, hat der Berufungsrichter ausdriicklich festgestellt.
Wenn die Beklagte bei der gegenwdrtigen Lage in der Sowjet-
gone nicht an eine Jbersiedlung in die Bundesrepublik
denken kann und sie daher nur die Bereitwilligkeit aupge-
driickt hat, den Kldger wieder bei sich aufzunehmen, so
braucht das nicht gegen die Bindung an die Ehe zu sprechen.

—




Das gilt auch dann, wenn beriicksichtigt wird, da8 auch

- dem Kldéger nicht zuzumnten ist, nach Prenzlau zuriick-

zukehren. Auch auf diese Gesichtspunkte ist- in der ange-
fiihrten Entscheidung hingewiesen worden.

5. ‘Aus diesen Griinden mmB die Revision des Klagers mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

-

--Asphgr‘ Raske, Wiistenberg MaaB . Dr. Graf
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