IV 2R 230/63 2529 065 —
~ Verkiindet ' '
am 8. April 1964
Hoeppe,Justizangestellte
ales Urkundsbeamter derxr
Geschidftastelle

Im Ramen des Volkes

In den Entschhdisungsreohtsstreit

der Biroangestellten Eva I i - (£r. Lin.),
D ®. @ @l streot, SGD. D,

: Klidgerin und Revisionskligerin, -
- ProgesSbevollmiichtigter: Rechtsanvalt QD i» GED-

R

gegen

. *

das Land Riedersachsén, . |
vertreten durch den Niedersiichsiechen Minister des Inmern in

Hannover, Laveaallee 6, - :
Beklagten und Revisionsbeklagten,;.

hat der IV. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshota auf die mind-
licho Verhandlung vom 25, Mirz 1964 unter Mitwirkung des. -
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichier Wilstenberg,
‘MauBl, Wilden und Dr. Graf ‘ I .

fiir Rocht erkahnt: :

Die Rovision der Kldgerin gegen das Urtail ‘des
2. Zivileenats (Entschﬁdigungesemts) des Ober-
landesgeriohta Celle vom 1%.- Januar ‘965 wird auf
: ihre Kosten zurﬁekgowieson. : SO

~ Gerichtsgeblihren und Auslagen werdem nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Tétbesfand:

Die am 19, September 1914 in cEuEEED 'i_)
geborone Klégerin entstammt einer jidischen Kaufmannsfa-
milie. Sie muBte am 9. November 1938 ihre Stellung als
kaufménnische Angestellte aufgeben. Ihre Eltern waren
schon vorher von GG nach Le@P verszogen. Sio
folgte ihnon, wanderte jedooh am 12, Februar 1939 von
Le@D naoh England aus. Dort war sie eine Reihe von
Jahren uls Hausangestellte tdtig. Sphter verdiente sie
ihren Lebensunterhalt als Omnibusschaffnerin. Jetzt ist
sie kaufminnische Angestellte in L{EED.

Im Mirz 1940 heiratete sie einen Englinder. Dic Ehe
begtand etwa zehn Jahre, seit dem 28. Mérz 1950 ist sie
geachieden. ' |

— afs ibren am 31. Juli 1961 bei der Entschédigungsbo-

hirde eingegangenen Antrégen vom 27. Juli 1961 hat die
Kldgerin Entechudigungeanspruehe aus eigenem Recht und
als Exrbin nach ihren verfolgten und nach der Deportation
 verstorbenen Eltern angemeldet und wegen der Vorsdumung
der Antragefrist um wledereinsetzung in den vorigen Stand
gebeten. Die Entsch&digungabeharde het die Wiedorein~

sotzung abgelehnt und domgemaa die Anspruche der Kligerin

wegen der Verséumung der Antragefriat zurﬁckgewiesen.

Die gegen diasen Bescheid geriohtete xlage hat das
Landgericht abgewiesgen. . uit der gegen diese Entecheidung
singelegten Berufung hat die Klagerin ihre Entach&d:.- '
gungsanapruchc weiterverfolgt. ' :

Das Oberlandeagerioht hat die Beru!uns zurucicgewie—
gen. Mit der vom Senat zugelasaenen Revision will die
zuagerin erre‘ichen, da8 ihr Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand bewilligt wird, damit Uber ihre Anspriiche sach-
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lich entschieden werden kann.,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nloht
vertreten lassen. .

'~ BEntscheidungsgriindes
Die Revisibn iat unbegriindet.

1, Das Berufungsgericht hat das die Klage abweisende Urteil
des Landgerichts bestétigt, weil es der Ansicht ist, dasB
die Folgen der verspdteten Anmeldung der Entschiédigungs-
anspriiche nicht dadurch beseitigt werden kitnnen, dafB dexr
Kldgerin die von ihr erbetene Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bewilligt wird. Das Berufungsgericht hat dar-
gelegt, daB die Untitigkeit der Kldgerin fiir die Fristver-
sdunung ursichlich war und sie an der verspiteten Anmeldung
ein Verschulden trifft. Das hat das Berufungsgericht wioc
Tfolgt begriindet: Die Kldgerin kannte die Verfolgungsvor-
ginge auf Grund eigener Erlebnisse und wuBte, welchen
Schaden sie angerichtet hatten. In England vor allem in
Liverpool, wdré es ihr mglich gewesen, sich zuverldssig

zu erkundigen, ob und unter welchen Vorausasetzungen eine
Entschéidigung fUr diese Schéden erlangt werden kénnte. Es
wdre ihr auch'zuzumuten~gewégen,'eolche Erkundigungen

vor dem 1. April 1958 einzuziehen. Nach ihrer Vorbildung
und ihrer Stellung im Erwerbsleben hétte sie die notwen-
digen Fragen selbst oder durch einen Bevollmiichtigien
stollen itdnnen. DaB sie das alles unterlassen hat, und

bis zum Besuch ihrer Verwandtem Rosenthal (Juli 1961)
keinerlei Kenntnis von der Notwendigkeit, ihre Anspriiche
rechtzeitig anzumelden, erlangt hatte, fiuhrt das Beru-
fungsgericht auf ihre Lebensweise gzuriick. Es sagt dazu,

da8 sich die Kligerin von ihrer Umwelt “abgekapselt" habo,
so daB sie es aus diesem Grunde versiumte, sich GewiBSheit
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liber die Frage 2zu verschaffen, ob und welche Entachadiguhg
sie filr das ihr und ihren Eltern angetane Unrecht verlangen
konne.

2. Diesc Begriindung l#éft keine Rechisfehler erkennen. PFlr
die Entscheidung der Frage, ob die ?orauseetzungen fiir eine
" VYlicdereinsetzung in den vorigen Stand wegon Versdumung der
Anmeldefrist mit Recht verneint wordon sind, kommt es auf
die Umstiénde des Einzelfalles an, Nur bei dieser Betrach-
tungsveige ist es moglich, den besonderen Verhdltnissen
der Vorfolgten gerecht zu werden. Das hat der Bundesge~
richtshof schon mehrfach ausgesprochen. (sz 1962, 326

Nr. 40; 1960, 135 Nr. 37).

Da die Kldgerin bis zum heutigen Tage unter den Fol-
gen des nationalsozialistischen Unrechts zu leiden hat,
hditte fiir siec der Gedanke nicht fern gelegen, ob nach dem
Zusammenbruch der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
dieses Unrecht in irgend einer Weise wieder gutgemacht und
eine Entech#digung durch die Bundesrepublik geleistet wird.
Bei diesem Gedanken wiire die Klégerin auch auf die Notwenu
digkeit ihrer Mitwirkung gekommen. Jeder, der einen Schaden
erlitten hat, mufl n&ch dem Schadlger forsohen und ihn in
Anspruch nehmen, wenn er Ersaiz erhalten will. Auch in Fél~
len des Staataunreghte kann ein Schddeﬂdauegleieh nicht
geleistet werden, wenn die Geschﬁdigten vbllig untétig
blelben. Die Beaeitigung eines derartigen Unrechts ist
~ohne Mlthrkung der Geschédigten nicht mdglieh.

Es steht der Klégerin frei, darﬂber zu-entecheiden,
wie sie ihr Leben gestalten und ob sie auf Kontakte mit
ihrer Umwelt verzichten will. Wer aber mit Hilfe der Rechts-
ordnung Leistungen'oines Gemeinwesens erhalten will, kann
in dicsem Bereich nicht in selbstgewdhlter Isolierung le- ' ﬁ
ben, sondern muB8 Xontakte pflegen, um iiber seine Rechtslage
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das Notwendige zu ermitteln. Andernfalls kBnnte jeder
Wiedoroinsetzung in den vorigen Stand erlengen, der
infolge seiner Lebensweise von den Voraussetzungen fiir
die Geltendmachung von Entschiidigungsanspriichen nichts
gevmuBt hat. Hierauf hat das Kammergericht in der RzW 1?1967,
134 Nr. 31 abgedruckten Entscheidung mit Recht hingewie-
scN.

Der Einwand der Revision, man kdnne der KlHgerin aus
ihrer Ahnungslopigkeit, einer Folge ihrer Lebensweise,
keinen Vorwurf machen, ist somit unbegrindet. Diese
Ahnungslosigkeit war fiir die Versdumung der Frist des
§ 189 Abs. 1 BEG auch ursidchlich.

3, Ob dic Bundesrepublik seit 1956 Entschéidigungsleistun-
gen auch solchen Verfolgten gewidhrt, die aus der jetzt
unter sowjetischér‘ﬁerrechaft stehenden Gebieten Deutsch-
lunds ausgeﬁandgrt sind, spielt hier in diesem Zusammen-
hang keine Rolle. Der Einwand der Revigion, hieran hitte
die Kl#gerin iiberhaupt nicht zu denken brauchen, geht
fehl, weil nach den Griinden des angefochtenen Urteila
ihre v8llige Ahnungelosigkeit als Folge ihrer Lebena-

" weiso die entscheidende Ursache dafiir war, daB sie
Erkundigungen {iberhaupt unterlie8 und deshalb die An-
meldung nicht rechtzeitig vornehmen konnte.




Aus diesen Griinden muB die Revision der Kldgerin
mit der Koatenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Bundesrichter
Dr. Graf ist

tocher  wistmbers Mess  widen VOIS

unterschreibenﬂ
Ascher ‘
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