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BGB § 1384

Die Berechnung des Zugewinns erfolgt auch dann nach dem
Stande der Enavermégen bei pBrhebung der Klage, wenn die
Klage abgewiesen oder zurickgencmmen und die Lhe asufl ei-

ne Widerklage geschieden wird,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom 28. Okto-
ber 1966 unter Mitwirkung der Bundesrichter Raske,
Johannsen, VWiistenberg, MaaB und von der Miihlen

-fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 25. Mai 1965 wird zu-
riickgewiesen, '

Die Kosten des Revisionsverfahrens
trdgt die Klédgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Ehe der Parteien ist geschieden. Sie ha-

ben im gesetzlichen Giiterstande der Zugewinngemein-
schaft gelebt. Die Klégerin verlangt den Ausgleigh -

des Zugewinns ( § 1378 BGB).

Der Scheidﬁngsstreit begann mit der Erhebung

 der Klage durch den jetzigen Heklagten am 28. No-

vember 1961. In der Verhandlung vom 27. Juni 1963
erhob die Kldgerin Widerklage aut Scheidung und
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der Beklagte nahm wmit inrer bkinwilligung seine
Klage zuriick. Lie Ehe wurde aul die Widerklage
geschieden. '

Die Parteien streiten dariiber, ob der Be-
rechnung des Zugewinrs nach § 1584 »GB der Stand
der Endvermdgen bei ikrhebung der Klage oder bei
Erhebung der Widerklage zugrundezulegen sgei., Der
Beklagte hat Angaven liber seinr Vermdgen bei Klage-
erhebung gemacht. Lie Kl¥gerin begehnrt jedoch
Auskunft nach dem Stande vom 17. Juni 1963, Las
Landgericht hat den Beikklagten nach ihrem Antr:ge
verurteilt, das Oberlsndesgericht h-t dieses
Klagebegehren avgewiesern.

Mit der Kevision erstrebt die Kliégerin die
Wiederherstellung des landgerichitlichen Urteils.
Ler Beklsgte hat sich vor dem erkennenden Senat
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgr.inde:

l'ie Revigion der Klagerin ist unbegriindet.
Fir den Ausgleich des Zugewinns ist der Stand der
Endvermtgen beim Beginn des Scheidungsstreits, in
welchem die Ehe geschieden worden ist, maBgebend.

Nach § 1384 BGB tritt bei Scheidung der Ehe
tir die Berechnung des Zugewinns en die Stelle
der Beendigung des Biliterstandes der Zeitpunkt,



in dem die Klage auf Scneidung erhoben ist.

Es handelt sich um die Klage, die den Schei-~
dungsstreit ausgelost hat. Der Wortlaut der Vor-
schrift bietet keinen Anhalt daiiir, daB entschei-
dend sei, ob die Ehe aul diese Xlage oder auf ei-
ne Widerklage geschieden worden ist, und dalB, wenn
die Klage erfolglos blieb, die Widerklage an ihre
Stelle trete. Die Vorschrift ist eindeutig und be~
darf keiner Auslegung.

Diese Auffassung teilen - bei kritischer kin-
stellung zur Billigkeit der gesetzlichen Kegelung -
Ddlle in Familienrecht 1964, $. 835, Breetzke in
Kriiger-Breetzke-Nowack, Gleichberechtigungsgesetz
1958, S. 394, Vogel in Soergel-gSiebert BGB 1963,

§ 1384 Rdn. 9, der annimmt, die Vorscarift wmeine
- etwas anderes, als sie sage, und anscheinend auch
Lauterbach in Palandt BGB 1965, zu § 1384.

Zieht man aber eine Ungenauigkeit des Aus-
drucks in Erwdgung, dann muld auf den Zweck der Be-
stimmung zuriickgegangen werden. Er schlieflt eine
Ankniipfung an die Widerklage aus.

Es besteht auch bel den Vertretern der Gegen-
meinung kein Zweifel daran, dall die Vorverlegung
des Berechnungsstishtages von der Lechtskraft auf
einen prozessualen Vorgang im Scheidungsstreit die
Eheleute hindern soll, ihren bisherigen Zugewinn
im Hinblick aut die bevorstehende Lusgleichung zu



verschleiern oder zu vermindern, jedenfalls aber

den Ausgleichsberechtigten vor den Nachteilen aus
solchen MaB8nahmen schiitzen soll (Bartholomeyczik

in Ermen BGB 1962 Anm. 2, ¥Felgentraeger in Stau-

dinger BGB 1965 Rdn. 1, Scheffler in RGRK Anm. 3,
Vogel in Soergel-Siebart BGB 19 Rdn. 3, samtlich

zu § 1384). ,

Diese Gefahr besteht bereits, wenn das ehe-
liche Verhdltnis empfindlich gestdrt ist und ein
Partner Scheidungsabsichten hegt und kundgibt.
Nach der Vorstellung des Gesetzgebers wird sie
jedoch entscheidend verstiéirkt, wenn eine Partei
die Klage auf Scheidung erhebt, weil die Ent-
fremdung und ¥erfeindung wdhrend der gerichti-
lichen Auseinandersetzung iiber die AuflSsung der
‘Ehe zuzunehmen pflegt. Las hat den Gesetzgeber
bewogen, den Berechnungsstichtag in Beziehung
zur gerichtlichen Auseinandersetzung liber die
Ehe zu setzen (Begriindung zu § 1393 Abs. 1 des
Regierungsentwurfs BI-Drucks. I/3802 S. 62; Be~
richt des Rechtsausschusses BT-Drucks. I/3409
S. 13; Protokoll der 20. Sitzung des Unteraus-
schusses "Pamilienrechtsgesetz" S. 14/15 und
der 43, Sitzung S. 24/25).

Unter diesem den Gesetzgeber bestimmenden und
die gesetzliche Vorschrift nach allgemeiner Auf-
. fassung tragenden Gesichtspunkt ist eine Anxnipfung
an den Zeitpunkt der Erhebung der Widerklage‘saéh—
widrig. Denn die Erhthung der Gefahr durch die



Aussicht auf Beendigung der Zugewinngemein-
schaft und durch die regelmissig zunenmende
Verfeindung der Eheleute tritt nichit erst

ein, wenn der Beklagte sich zur Widerklage
entschlieflit, und sie ist unabhiingig davon,
welche Klage sich im Ergebnig als erfolg-

reich erweist. Eine allgemeine gesetzliche Ke-
gelung kann nur von dem Kormalfall ausgehen,
dall der nldger mit dem isrfolge seiner Llage
rechnet und sich verleiten lassen konnte, den
Zugewinnausgleich zum Kachteil des Beklagten

zu beeinflussen. Wenn man aber den besonderen
Fall in Betracht ziehen wollte, dafl er be-

wufBt eine unbegriindete Klage erhebt, um eine
begrindete Widerklage zu provozieren (§ 616
Satz 2 ZP0O), dann miiBte auch damit gerechnet
werden, daB er in verstéirktem MaBe bereit

sein wird, seinen Zugewinn zu verschleiern und
zu vermindern. Vie der Beklagte, der seiner-
seits durchgreifende Scheidungsgsiinde geltend
machen kann, auf eine unberechtigte Scheidungs-
klage reagiert, entzieht sich jeder allgemeinen
Voraussage; jedenfzlls darf nicht davon ausge-
gangen werden dafl er sich bis zur Erhebung der
Widerklage sller Machenschaften beziiglich des
eigenen Zugewinns enthi#lt. Lie Gefshr, der §
1384 BGB vorbeugen soll, entsteht mit dem Beginne
der gerichtlichen Auseinandersetzung durch Er-
nebung der Scheidungsklage.

Wiirde daher bei erfolgloser Klage aui die
Ernebung der Widerklage abgestellt, dann triige
der zu Unrecht Beklagle dem Gesetz zuwider den



Schaden aus den unaufklérbaren Maniovulationen
des Zugewinns durch den Kliager. Ihm selbst wiir-
de Gelegenneit geboten, bis zur Erhebung der
Widerklage, deren Zeitpunkt er bestimmt, den
eigenen Zugewinn zu manipulieren. Die Gerichte
sind nickt befugt, § 1584 BGB so auszulegen,
daB der Gefahr, die der Gesetzgeber ins Auge
gefat und unbestritten zum AnlaB genommen
hat, den Stichtag fiir die Berechnung des Zu-
gewinng vorzuverlegen, nicht wirksam begegnet
werden konnte.

Die Gerichte konnen aber bei der Anwen-
dung dexr Vorschrift auch keine Interessen der
Beteiligten ins Spiel bringen, die bei der ge-
gsetzlicnen Regelung hintangesetzt worden sind.
Im vorliegenden lFalle handelt es sich insbeson-
dere nicht um 2ine Auslegung der bestimmung in
Abwagung mehrerer miteinander streitender Ge-
sicntspunkte, die der Regelung zugrundelsgen.

Der Gesetzgeber ist nicht etwa davon aus-
gegangen, dafl der zu Unrecht auf Scheidung ver-
klagte Enegatte an sich einen Anspruch auf Be-
- teiligung an dem Vermigenszuwachs besitze, den
der klagende Partner wihrend des Scheidungsg-~
streits erzielt, dal dieser Anspyruch aber wegen
ng des zZugewinnaus-
gleichs durch den Ausgleichsverpflichteten zu-

der Gefuhr einer sanipul

riicktreten miisse., Er hat es vielmehr esls trag-
bar angesehen, die Eheleute vom weiteren Zuge-
winn des anderen wihrend des Scheidungsstreits



auszuschlielen, weil in der Regel die Lebens-
und Wirkungsgemeinschaft, die den inneren Grund
fir die Zugewinngemeinschaft darstellt, aufge-
hoben sei, wenn ein Ehegatte die Scheidungskla-
ge erhebe (Begrilndung zu § 1393 Abs. 2 des Re-
gierungsentwurfs aaQ; Erkléarung des Abgeordneten
Dr. Weber, Protokoll der 20. Unterausschufi-
gitzung aal0; Erklérung des Regierungsvertreters
Dr., Reinicke, Protokoll der 43. Sitzung aal).

Breetzke (aa0) hdlt fir unerwiinscht, daB der
Ausgleichsberechtigte bei gutem Geschédftsgang
des Ehepartners von dessen weiterem Zugewinn aus-
geschnlossen und bei geschiéftlichem Niedergang an
den Verlusten nicht beteiligt sei, und duBert
Zweifel, ob es billig sei, daBl das Gesetz dem un-
schuldigen Ehegatten nicht treistelle, zwischen
einem Ausgleich nach dem Stande bel Rechtshidngig-
keit oder Rechtskraft zu whhlen. Im glelchen Sinne
ersrtert D6lle (am0) dieses Wahlrecht, zu welchem
sich der Gesetzgeber nicht entschlossen hat.
Felgentraeger (as0Q) meint, die gesetzliche Rege-
lung mbge, da der ausgleichsberechtigte Ehegatte
in der Regel wihrend des Scheidungsstreits auf
den Zugewinn des anderen nicht mehr einwirke,
auch gerecntfertigt sein, wenn die Vertnderungen
wdhrend des Prozesses zu einem filir ihn wesentlich
gunstigeren Ergebnis gefithrt hdtten. Vogel sieht
(aa0) lediglich keinen besonderen AnlaB, diese
Interessen des Ausgleichsberechtigten zu beriick-
sichtigen, wenn die Eheleute im Scheidungsstreit
stehan. Nach der Meinung von Scheffler (aa0) soll



die gesetzliche Regelung auBer der Gefahr der Zu-—
gewinnverfdlschung auch zugunsten des Ausgleichs-
schuldners die ¥%ahrscheinlichkeit beriicksichtigen,
dall der Berechtigte nach Erhebung der Scheidungs-
klage an der Vermdgensvermehrung des anderen nicht
mehr mitwirkt.

Ware Scheffler zu folgen, so wire die An-
kniipfung anidie Widerklage auch unter diesem
weiteren Gesichtspunkt unstatthaft. Denn es
widre offenbar unzutreffend, daB die Lebens- und
Wirkungsgemeinschaft der Eheleute im allgemeinen
foridauere, bis sich der Beklagte zur Widerklagé
entschlieBt. Ter Gesetzgeber hat jedoch keine grund-
sdtzlichen Bedenken, fiir die Beteiligung am Zuge-
winn des anderen anstelle der Zusammenarbeit auch
die Bereitscnaft des ohne Berecntigung davon aus-
geschlossenen Ehegatten geniligen zu lassen: er hat
in § 1385 BGB nur dem zum Getrenntleben allein be-
rechtigten Partner eine beschrénkte Moglichkeit ge-
geben, den anderen von der Teilnahme am weiteren
Zugewinn auszuschliefen. Piir die Lauer des Schei-
dungsstrelts hat er aber dem Interesse des Aus-
gleichsberechtigten an einem nicht manipulierten
Ausgleich den Vorzug vor der weiteren Teilnahme
des an der Zerriittung der Ehe unschuldigen oder
im srgebnis erfolgreichen thegatten am weiteren
Zugewinn des {léagers gegeben.

Der Versuch Schefflers (Anm. 3 aa0), die §
1384 bestimmende Interessenabwigung zugunsten des
Beklagten und Widerklidgers wenigstens insoweit
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- zu modifizieren, daB ihm die Teilnahme am Zuge-
winn des Kldgers (oder die intlastung von sei-

nen eigenen Verlusten durch den Kléger) bis zur
Erhebung der Viiderklage eingerdumt wird, hebt
nicht nur den eigentlichen Zweck der Bestimmung,
den Ausgleichsberechtigten, der der Schuldige oder
der kichtschuldige sein kann, zu schiitzen, auf.
tine derartige Abweichung von der Interessenab-
wigung des Gesetzgebers stiinde auch den Gerichten
nicht zu.

Es ist iibrigens zweifelhaft, ob fiir den Be-
"~ klagten und Widerklager mit der Abstellung auf
die Erhebung der Widerklage, die ja nicht von:
Fall zu Fall, sondern nur generell erfolgen kinn-
te, etwas gewonnen wird. Entfremdung und Ver-
feindung der Eheleute wihrend des Scheidungs-
streits fiihren regelmdssig dazu, daB ihnen die
{lbersicht Uiber die Verhdltnisse und Verfiigungen
des anderen fehlt. Es hinge deswegen weitgehend
vom Zufsll ab, ob der Beklagte den fiir seine
Vermbgensinteressen giinstigen Zeitpunkt fiir die
Erhebung der Widerklage trifft. Denjenigen Ver-
lusten, die erfahrungsgemiB hiulig mit der wirt-
schaftlichen und seelischen Selastung eines liénge-
ren Scheidungsprozesses verbunden sind, kbnnte
der Beklagte nur durch baldige Widerklage entgehen.
Von absichtlichen Verschleierungen und Verschie-
bungen, die sich der spédteren Aufklérung (§ 1375
BGB) entziehen, wird.er im allgemeinen keine
rechtzeitige Kenntnis erlangen. Andererseits kann
er, selbst wenn er auf weiteren Vermdgenszuwachs
beim Kliger vertraut (oder Verluste am eigenen
Vermdgen voraussieht), die Widerklage nicht be-
liebig lange hinausztgern. Er muBl die Widerklage



bei Verlust seiner eigenen Scheidungsgriinde

(§ 616 Satz 2 ZP0O) anbringen, bevor das Gericht
die Xlage fir entscheidungs- und abweisungsreif
hdlt; auch daraus ergibt sich ein Unsicherheits-
fuktor fiur den Beklagten. Will er sich nicht
scheiden iassen, 80 kann ihm der Kldger mit ei-
ner unbegriindeten Klage keine Ausgleichung und
keine Vorriickung des Berechnungsstichtages auf-
ndétigen.

Die gesetzliche Ankniipfung an den Beginn
des Scheidungsstreits, in welchem die £he geschie-
den wird, 1laBt indes fiir solche Erwidgungen keinen
Raum.

Zutreffend wird im Berufungsurteil darge-
legt, daBl die Erhebung der Klage auch dann maf~
geblich blaéibt, wenn die Klage im Laufe des Pro-
- zesses zuriickgenommen und die Widerklage allein
weiterverfolgt wird. § 271 Abs. 3 Satz %1 ZPO
steht nicht entgegen, weil sich die materiell-
rechtlichen Wirkungen der Klageerhebung gemiB
§ 267 Satz ? ZPO ausschlieBlich nach materiellem
Recht bestimmen. Im Sinne von § 1384 BGB steht
die flageerhebung nur fiir den Beginn einer ge-
richtlichen Auseinandersetgzung iiber die Ehe,
die als solché gewisse Gefahren fir den etwa-
igen Ausgleichsanspruch der rarteien mit sich
bringt; das prozessuale Ereignis dient aus-
schlie3lich der Festlegung eines Zeitpunktes
fiir die Zugewinnberechnung.



Die Xosten der unvegriindeten Revision trigt
die Klagerin nach § 97 2ZPO.

kaske Johannsen Wilstenberg

MaaB von der iiihlen
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