Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

-

BWGSD §§ 9, T0; BGB §§ 288, 29°?

Der Geschiddigte hat keinen wiedergutmachungsrechtlichen
Anspruch auf Verzinsung der ihm zu gewidhrenden Dienst-~
und Versorgungsbeziige (Bestutigung des Urteils des
BVerwGer RzW 1963, 135).

BWGSD §§ 10, 18; BEG § 222

Ob fir Verfolgte eine hthere Altersgrenze gilt, als die
fir andere Beamte bestimmt sich nach Landesrecht. Die
hierzu vom Berufungsgericht getroffene Entacheidung
kann vom Revisionsgericht nieht tiberprift werden.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1964 - IV 2R 229/63 ~ 0ILG Frankfurt/i.
16 Darmstadt



IV 2R 229/63

Verkiindet am 27. Mai 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes H e s s en ,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern.,
Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten, Revisionsklégers
und Anschiuﬁrevisionsbeklagten9

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP in
O -

gegen

den Regierungsrat a. D. PFriedrich 'H — o
A/ D, TEEe:irate @,

Kldger, Revigionsbeklagten
und AnschluBrevisionskliger,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwidl te 1 und .
Dr. G in /A -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprlisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaB8, Wilden und Dr, Loewenheim

fiir Reoht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urtoil
des 8. Zivilaenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 23. April 1963 wird zuriickge-
wiesen.
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Auf die AnschluBrevision des Klédgers wird

das eben genannte Urteil insoweit aufgehoben,
als darin die Berufung des beklagten landes
gegen das Urteil der 1. Entschidigungskammer
des Landgerichts in Darmgtadt vom 27. Juni
1962 mit einer MaBgabe zurlickgewiesen und

tiber die auBergerichtlichen Kosten der Berufung
entschieden worden igt. Die Berufung des be-
klagten Landes gegen dieses Urteil wird unein-
geschrinkt zuriickgewiesen, Die weitergehénde
AnschluBrevision des Kligers wird zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von Gerichtsge-
bilhren und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und
der Rovigion hat das beklagte Land zu tragen.
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Tatbegtand:

Der am @D. QD 1893 gcborene Kliéger wurde
auf Grund von § 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums mit Wirkung zum 30, September 1933
aus seiner Stellung als Polizeioberleutnant der Ver-
waltung und Leiter der Polizei-Kosse BENNNNED entlassen.

Durch Beacheid vom 30. Mérz 1952 in Verbindung
mit Anderungsbescheid vom 14. September 1955 wurde ihm
nach den Bestimmungen des Gesetzes zur Regelung der
Wiedcrgutmachung nationalsozialistischen Unrechts fir
Angehdrige des 8ffentlichen Dienstes (BWGSD) Wiedergut-
machung gewdhrt. Es wurden in erster Linie der Anspruch
auf bevorzugie Wiederansiellung (§ 9 Abs., 1 BWGSED) unter
Einrdumung der Rechisstellung und Besoldung eines
Regicrungsrats (§ 9 Abs. 2 BWGHD) und die Ubrigen aus
§ 9 Abs. 2 und 10 Abs. | und Abs. 3 BWGSD (i.d.F. vonm
24, Auguct 1961) sich ergebenden Rechte festgestellt.
Nachdem der Hessische Ninister des Imnern erklért hatte,
daB bei der Polizei fiir den Klédger keine Verwendungs-
moglichkeit bestehe, erhielt dieser ab 1. Juli 1952
gemiB § 10 Abs., 3 BWGSD die vollen Dienstbesziige. Mit
eincr Eingabe vom 8. Dezember 1957 beantragte er, ihm
gemiB § 76 Abs. 2 Satz 3 Hessischud Beamtengesetz (HBG)
i.d.F. vom 11, November 1954 die vollen Dienstbezlige
tiber den 1. Februar 1958 hinaus bis zum %1. Jenuar 1961
zu zahlen. Diesem Antrag wurde, nachdem der Kliéger durch
amtsiirztliches Zeugnis den geforderten Nachweis seincr
Dienstféhigkeit erbracht hatte, durch Auszahlungsan-
ordnung vom 21. Februar 1958 stattgegeben. Am 29. Juni
1959 erliefisder Regierungeprisident eine neue Aus-
zahlungsanordnung, in der er in Abweichung von der
vorhergechenden bestimmte, daB dem Kléger mit Rilcksicht



auf die hinsichtlich der Auslegung des § 76 Abs, 2

Satz 3 HBG aufgetauchten Zweifel bis zur KlH#rung durch
die oberste Dienstbehdrde ab 1. August 1959 nur noch
das Ruhegchalt (75 % der Dienstheziige) zu zahlen sei.
Den Widerspruch des Klégers gegen diese Entscheidung
wies der Hessische Minister des Innern durch Bescheid
vom 24, Juli 1959 mit der Begriindung zuriick, Voraus-
setzung fiir die GewHihrung der Dienstbezlige liber das

65. Lebensjahr hinzus sei, da sich der Gesch&digte noch
im Dienst befinde; er sei dann auf Antrag im Dienst zu
belassen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde der Kléger
auf die Anfechtungsklage hingewiesen. Diesc erhob er
fristgenB bei dem Verwaltungsgericht in Darmstadt mit
dem Antrag, die Verfiigung (Auszahlungsanordnung) dcs
Regicrungspréisidenten vom 29, Juni 1959 und den Vider-
spruchsbescheid des Hessischen Ministers des Innern auf-
zuheben. Das Verwaltungsgericht erklérte den Verwaltungs-
rechtsweg fiir unzuldcsig und verwies die Sache auf don
Hilfsantrag des Kligers an das Landgericht Darmstedt.

In dem Verfahren vor der Entschéddigungskammer hat
der Kldger beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
ihm fir die Zeit vom 1. August 1959 bis 31. Januar 1961
die Untcrschiedbetrige zwischen den vollen Dienst- und
doen Versorgungsbeziigen in Hhe von insgesamt 6.459,98 DM
gsovie die Zinsen fir die jeweils félligen Beziige zu
zahlen. Zur Begriindung seiner Klage hat er Ausfilhrungen
zu Sciner Rechtsansicht gemacht, nach der sein Anspruch
auf bevorzugte Wiederanstellung und damit auf die vollen
Dienstbestige gem#B § 10 Abs. 3 BWGSD in Verb, mit § 76
Abs. 2 Satz 3 HBEG bis zur Vollendung seines 68, Lebens-
jahres fortbestéinden. Das beklagte Lend, so meint er,



habe es zu vertreten, daB er sich nicht im aktiven
Dienst befinde; auch stelle sich die Kirzung der

vorher anerkannten Beziigo als VerstoS gegen Treu

und Glauben und damit als ErmessensmiBbrauch dar. Das
beklagte Land hat unter Bezugnahme auf den Widerspruchs-
bescheid des Hessischen Ministers des Innern seine
gegenteilige Rechtsansicht verteidigt und um Klageab-
weisung gebeten.

Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung
von 6.459,98 DM verurteilt, den Zinsanspruch dagegen

abgowiesen,

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt mit dem
Antrag, das Urteil des Landgerichts gu dndern und die
Klage abzuweisen. Der Kléger hat beantragt, die Berufung
des beklagten Landes gurtickzuweisen. Er hat AnschluB-
berufung eingelegt mit dem Antrag, das béklagte Land zu
verurteilen, flir die Zeit vom 1. August 1959 bis
31. April 1961 4 % Zinsen fir die jeweils filligen
riicksténdigen Beirége zu zahlen. Das beklagte Land hat
beantragt, die AnschluBberufung zuriickzuweigen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung des beklagten
Landes mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB dem Klidger
als Ruhegehalt die vollen Dienstbeziige, die ihm auf
Grund von Ziffer 5 des Wiedergutmachungsbescheides der
Entschidigungsbehdrde Darmstadt vom 30, Mérz 1952 in
Verbindung mit dem Anderungsbescheid vom 14. September
1955 zustehen, bis zum 31. Januar 1961 zu zahlen gind.
Die AnschluBberufung des Kligers hat es zurilckgewiesen
und es insoweit bei der Klagabweisung bewenden lassen.
Dag Berufungsgericht hat die Revision zugelascen.



Das beklagte Land hat Revigion eingelegt. Es ver-
folgt seinen auf Klagabweisung gerichteten Antrag weiter,
Der Kldger hat AnschluBrevision eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des EBerufungsgerichts aufzuheben, die Beru-
fung des beklagten Landes gogen das Urteil des Iand-
gerichts zuriickzuweisen und auf die AnschluBSberufung
des Kliigers das beklagte Land zu verurteilen, iibor die
im Urteil des Londgerichts Darmstadt vom 27. Juni 1963
erkannten DM 6.459,98 als rcstliches Gehalt fUr die Zeit
vom 1., August 1959 bis 31. Januar 1961 hinaus 4 % Zinsen
fiir die jeweils f#lligen Betrdige zu zahlen.

Entscheidungsgriindes _

Die Revision des beklagten Landes ist unbegriindet.
Die AnschluBrevision des Klligers ist nur teilweise be-
griindet.

1. Das beklagte Iand riigt mit der von ihm eingelegten
Revision, das Berufungsgericht habe dem Kliéiger zu Unrechi
gseine vollen Dienstbezlige bis zur Vollendung des

68. Lebensjahres zugesprochen. Mit dieser Rlige kann das
beklagte Land das angefochtene Urteil nicht angreifen.
Denn die Revision kann nach § 222 BEG nicht darauf ge-
stiitzt werden, daB die Entscheidung auf der Verletzung
landesrechtlicher Vorschriften beruht. Die Riige des be-
klagten Landes betrifft allein die Auslegung und anwendum
des hesgischen Beamtengesetzes in der Fassung vom

11. November 1954,

Da das beklagte Land es abgelehnt hat, den Klidger
entsprechend der Wiedergutmachungsentscheidung wieder



anzustellen, erhidlt er gemdB8 § 10 Abes. 3 Satz 1 éls
Ruhegchalt die Dienstbeziige, die sich ergeben wirden,
wenn er entsprechend seinem Wiedergutmachungsanspruch
wieder eingestellt worden wére. Streitig ist allein,

ob dem Kliger nach Vollendung des 65. Lebensjahres

gemi#B § 10 Abs. 3 Satz 2 in Verb, mit Abs, 1 Satz 2

nur noch die Bezlige zustehen, die ihm zustehen wiirden,
vwenn er mit der Yollendung des 65. Lebensjahres in den
Ruhestand getretenm wire, § 10 Abs. 3 Satz 2 bestimmt,

daB er nur noch diese Beziige zu beanspruchen hat, wenn
er die Altersgrenze erreicht hat. Das BWGSD enthélt keine
Begtimmungen dariiber, in welchem Zeitpunkt ein Beanmter
oder Angehtrigor des offentlichen Dienstes die Alters-~
grenze erreicht hat. Aus § 18 BWGSD ergibt sich, &aB sich
die Altersgrenze nach dem Recht des Dienstherrn bestimmt,
gegen den sich der Viedergutmechungsanspruch richtet.
MaBgebend ist somit fiir ddie Entscheidung dieser Frage das
Recht des beklagten Landes. Zutreffend hat das Berufungs-
gericht daher auf den hier zu entscheidenden ¥all das
hessische Beamtengesetz angevandt. Das Berufungsgericht
hat zwar bei der Auslegung der Bestimmungen des hesgi-
schen Beamtengesetzes auch Bestimmungen des BWGSD heran-
gezogen, insbesondere dessen § 10, Das #ndert aber nichts
daran, daB seine Entscheidung allein auf der Anwendung
landesrechtlicher Normen beruht (vgl, die Entscheidung
des erkennenden Senats LM BEG 1953 § 102 Nr. 4).

Da die Entscheidung ausschlieflich auf der Anwendung
landesrechtlicher Vorachriften beruht, muB8 die Revision
des beklagten Landes als unbegriindet zuriickgewiesen werden.



2, Dic AnachluBrevision des Klégers ist begriindet.
soweit der Kliger sich dagegen weondet, daB das Beru-
fungsgericht die Berufung des beklagten Landes gegen
“das Urteil des Landgerichts nicht schlechthin, sondern
nur mit einer MaBgabe zuriickgewiesen hat. Dér Ansicht
des Berufungsgerichts, daB8 das BWGHD nur die status-
rechtlichen Wiedergutmachungsanspriiche regelt und das
die Wiedergutmachungsorgane nur befugt scien, iUber diese
Anspriiche zu entscheiden,, da8 aber die Berechnung dor
im Rahmen der gewdhrten Rechtsstellung und Besoldung
oder Versorgung zu zahlenden Beziige von dor Besoldungs-
kasse oder Pensionsregelungs~ und Festsetzungsbehbrde
des wiedergutmachungspflichtigen Dienstherrn vorzunchmen
sei, ist irrig. Soweit der Wiedergutmachungsanspruch
auf eine Leistung, z. B. auf Zahlung. geht, ist auch
die Leistungsklage zullissig (Blesein/Ehrig/Wilden,
BWGSD § 27 Anm. 11), In dem hier zu entscheidenden Palle
begehrt der Kléger als Wiedergutmachung die Zahlung
bereits fdllig geviordener Versorgungsbeziige. Es kann
dahingestellt bleiben, ob der Kliéger damit nur einen
beantenrechtlichen Versorgungsanspruch oder einen Wieder-
gutmachungsanspruch geltend macht. Das Verwaltungsgerich
Darmctadt hat Letzteres angenommen und die Sache durch
rechtskréftiges Urteil an das Landgericht verwiesen,
Hieran sind die ordentlichen Gerichte gebunden. Die von
ihm geltend gemachten Aneprliche kenn der Klégoer mit der
Leistungsklage geltend machen. Da das beklagte Land den
geltend gemachten Anspruch nur dem Grunde nach, nicht
aber auch in seiner HBhe, bestritten hat, war auf die
AnschluBrevision des Xldgers die Berufung des beklagten
Landes in vollem Umfang zuriickzuweisen,
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Soweit der Klidger mit der AnschluBrevision die Ver-
urteilung des beklagten Landes zur Zahlung von Zinsen
begehrt, ist sic unbegriindet. Der Kliéger macht mit seiner
Klage eincn Wiedergutmachungsanspruch geltend, der auf
Zahlung eines Geldbetrages lautet. Nach der stéindigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats besteht nach dem BEG
kein entochiidigungsrcchtlichor Anspruch auf Leistung von
Verzugszineen (vgl. IM BEG 1956, § 169 Nr. 1 und § 3 Nr.2).
Ebenso besteht auch kein wicdergutmachungsrechtlicher
knspruch auf Verzinsung der einem Verfolgten als VWieder-
gutmachung zu gewdhrenden Dienst- und Versorgungsbeziige
(vgl. BVerwGer. v. 25.10.62 VIII ¢ 55.61 = RzW 1963, 135).
Ob der geltend gemachte Anspruch auf andere Normen des '
biirgerlichen Rechts gegriindet werden kann, kann dahinge-
stellt bleiben, denn darilber kann im entschidigungcrecht-
lichen Verfahren nicht entschieden werden (IM BEG 1956
§ 3 Nr. 2).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209, 225 Abs, 1
BEG, §§ 92 Abs. 2, 97 ZPO.

Ascher Johannsen Maas ¥Wilden Dr. lLoewenheim



