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BGB § 1356 Abs., 2 a.F.

Ob die Mitarbeit der FEhefrau im Beruf oder Geschidft des
Ehemannes iiblich ist, richtet sich nicht nur nach der
Eigenart des Geschéiftes oder Berufes, sondern auch nach

den Verhaltnissen der Familiea
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IV ZR 229/62

Verkindet am
22. HMai 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Gegschéiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In.dem.Rechtsstreit

des Steuerberaters Diplom-Keufmann Walter E. R (INNENNEEEND .
I COD-CEll-Str.- 8.

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in D -

Klagerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesggerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senatsprdai-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wustenberg, MaaB

und Dr. Graf
fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des 3. Zivilsenats des Hanceatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom %o, Juli 7962

wird aufgehoben, soweit es iliber die Klage und die
Kosten des Rechtsstreits entschieden hat, im

tibrigen wird die Revision des Beklagten zuruckgewiesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Parteien waren vom 22, Marz 195! bis zum 20. Mai
1958 miteinander verheiratet. Aus ihrer Ehe sind keine Kinder
hervorgegangen. sSeit Sommer 1949, schon vor der Heirat, arbei-
tete die Xldgerin im Biiro des Beklagten mit. Ihre Tatigkeit
endete im Februar 1957 mit der Trennung der Parteien,

Der im Jahre 1907 geborene Beklagte ist seit 1933
Steuerberater in B¢ Nachdem er schon frither das Abitur
nachgecholt hatte, begann er noch vor der Heiret, neben seiner
beruflichen Tidtigkeit, mit dem Studium der Betriebswirtschaft
an der Universitidt Hamburg. Dieses Studium setzte er auch
vihrend der fhe fort und schlofl €es mit der Prifung zum Diplom-
Kaufmann ab.

Die im Jahre 1919 geborene Klidgerin besuchte eine Ober-
schule bis zur Cberovrima, bestand im Jahre 1943 ihre Schwestcern-
prufung und war zuletzt als Cberschwester des Kreiskranken-
hauscs LEP in Bad SGP t:itig. Dort lernte sie den Be-
klagten kennen. Sie entschlof sich, ihre Schwesterntiétigkeit

aufzugeben. und zog im Sommer 1949 zum Beklagten nach Bl

Schon vor diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte das in
B. CED-CrUlp--tr.- . geclegene, 520 4m groBe Grundstiick
crworben, aus eigenen Mitteln bezahlt und mit Hilfe von
Krediten in einem ersten Bauabschnitt bebauen lassen. Wiahrend
der Ehe, 1956/57, wurde die Bebauung nmit griBSerem Aufwand an
Zremden itteln - insgesamt ca. To.o000 DM ~ fortgesetzt. In
diesem Houcse bewohnten die Parteien den ersten‘tock,wéhrend
ich im Zrdgeschof dice Blirordume befanden. Bei der Trennrung
cr Partclien zog der Beklagte in einen Biiroraum, wihrend die
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Klagerin die bisherige Ehewohnung weiter benutzte. Erst im
September 1958 zo0g sic aus, dabei nahm sie gegen den ¥Willen
des gerade abwesenden Beklagten den wesentlichen Teil der
Zinrichtung mit. In einem Unterhaltsrechtsstreit hatte sich
der Beklagte veronflichtet, der Klidgerin zur Abgeltung aller
Unterhaltsanspriiche, die etwa bis zum 31. Juli 1958 ent-
standen waren, beim Auszug aus der Wohnung 1.3%00 IM und fiir
dic folgendéen Monate vom 1, August 1958 bis 31. Mirz 1960
monatlich 350 bzw., 500 DM zu zahlen,

Die jetzt wieder verheiratete Kldgerin fordert fiir
ihre ¥itarbeit im Biiro des Beklagten 1o0.000 DM, Zur 3Be-~
grindung dieses Anspruchs hav. sie vorgetragen: Nach ihrer
Binarbeitung habe sie die tdglich anfallenden Arbeiten auf
die im Bliro des Beklagten beschafvigten Hilfskriafte, Uber-
wiegend Lehrlinge und Anlernlinge, verteilt und ihre srledigung!
iiberwacht. Sie habe auch selbst fiir XKunden der mit der Tatig~ |
keit des Beklagten verbundenen Buchstelle Buchungsarbeiten
augsgefithrt und die vom Beklagten zu erstellenden Bilanzen vor-
berecitet, auch Lohncveuer- und Uncotosteuervoranmeldungen
zusarmengestellt., Zweifelsfragen habe sie abends mit dem Be-
klazten besprochen. Auf Grund dieser leitenden und iiberwachen-
den Thatigkeit hcbe der Beklagte ohne Hachteile fiir seinen
Beruf und seine Einkiinftc mehrere Tage in der Woche sein
Studium in Homburg fortsetzen und zum AbschluB bringen und
sich inm tibrigen bedeutenderen Mandanten und schwierigeren
Fragen widnen ktnnen, ihre Mitorbeit seid daher mit der T tigked
cines RBirovorstchers in eincem inwaltsbiuro zu vergleichen.
Hierdurch sci der Beklagte auch in die Lage versetsct woxden,
hohere sinkinfte zu erzieclen,




Die Klédgerin ist der Ansicht, zwischen den Parteien:
habe ein Gesellschaftsverhédltnis bestanden, das sie berechitige,
nach Auflosung der Ehe einen Auseinandersetzungsanspruch
gcltend zu machen. Die Hohe dieses Anspruchs hat sie nach
den Ersparnissen berechnet, die deruBekilagten.oor-—=—rm—mmmina
inlchge ihrer.fitarbeit gemacht habe. Diese Ersparnisse hat
sie auf 53.400 DM beziffert. Von diesem Anspruch hat die Kiage-
rin einen Betrag von 10,000 DM gefordert und demgeméll bean-
tragt, den Beklagten zur Zahlung dieses Betrages nebst 4 %
Zinsen seit Zustellung der Klage zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelisen.

Er hat vorgetragen: Die Kladgerin habe keine Neigung 2zu
Hausarbeiten gezeigt. Sie habe zwar wéhrend der Zhe 3 bis 4
Stunden tdglich im Bliro gearbeitet, .aber weder vor noch wihrend
der Ehe nennensverte steuerrechiliche Kenntnisse erworben und
nur solche Buchungsarbeiten durchgefithrt, die an Hand der Belege
jeder Anfiédnger nach kurzer Zeit habe ausfilhren konnen. Auch in
einfach licgenden Fdllen sei sie zu AbschluBbuchungen oder zur
Ekrstellung von Bilanzen nicht in der Lage gewesen. Nach ihrem
Ausccheiden sei seine Praxis reibungslos wveitergelaufen. Wwihrend
der Ehe mit der Kldgerin sei sein Vermogen nicht gewachsen,
in Gegenteil, bei der Trennung der Parteien sei es geringer ge-
vesen als bei Eingehung der Ehe. Nach Auffassung des Beklagten
kann die Klidgerin deshalb keine Auscinandersetzungsanspriiche
stcllen. Der Beklagte vertritit ferner denStanhpuhktg daf3l sich
die Mitarbeit der Klédgerin im Rahmen ihrer Pflicht zur Tatig-
keit im Beruf des Mannes gehalten habe. Gegeniiber einer Forde-
rung auf Lohn oder Gehalt hat er sich auf Verjihrung und Ver-
wirkung berufen,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Es hat un-
entschieden gelassen, ob die Kldgerin nach § %356 Abs. 2 BGR
a.F. zur unentgeltlichen Mitarbeit verpflichtet gewvesen sei.
Nach dem Urteil des Landgerichts ist die Xlage unbegriindet,
weil zwischen den Partcien kein Gesellschaftsverhiltnis be-
standen hat, Hierzu wird in dem Urtell des Landgerichts aus-
gefithrt, daB die fachlich nicht vorgebildete Kldgerin keine
"~ der Lrbeit des Beklagten gleichwertige Mitarbelit geleistet
habe.

Die Klédgerin hat dieses Urteil mit der Berufung ange-
fochten.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweilsen,

Er hat noch geltend gemacht, alle etwaigen Anspriche
der Xlégerin seien durch die geldlichen Leistungen abgegolien
worden, die er fiir die Kliégerin zum Erwverb eines Grundstiicks

in NG vei Gu@® :ufgecbracht habe. AuBerdem miisse
sie glich zwel Zahlungen.von.1¢390 und 750 DM anrechnen lassen.

Gegeniiber weitergehenden Anspriichen der Kldgerin hat sich der
teklagte auf Schadensersatszsanspriche berufen, die er aus der
widerrechilichen Mitnahme der Mobeleinrichtung im Werte wvon
15,000 I herleitet, DPcr Beklagte hat deshalb Widerklage auf
Zzehlung von 3.500 LM erhoben und diesen Anspruch im dege der
AnschluBberufung geltend gemacht.

Die Klidgerin hat beantragt, die Anschlufberufung zuriick-:
zuwelsen.

igericht hat den Beklagten verurteilt, un
J
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zu zahlen. Im librigen hat es die Xlage und die Widerklage
abgeviiesen, |

Mit der Revision will dexr Beklagte erreichen, daS
das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt und die
Kldgerin zur Zahlung von 35.500 DM verurteilt wird.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrinde:

Soweit der Beklagte auf die Klage verurteilt worden
ist, ist die Revision begrundet.

[ Das Berufungsgerichv hat seiner Entischeidung iiber den
Klageanspruch die Feststellung zu Grunde gelegt, daB die
Kligerin vom 1. April 1951 bis zum 28. Februar 1957 t€glich
etwa 4 Stunden in der Praxis des Beklagten mitgearbeitet hat.
Bs hat diese Arbeit der Xlédgerin nach den Verhdltnissen, in
denen die Parteien vom Beginn bis zum Ende der Zhe lebten,
nicht als iiblich angesehen. Das hat das Berufungsgericht im
wesentlichen mit der HOhe der Einkiinfte des Beklagten — monat-
lich 1200 bis 1500 DM netto fiir 2 Personen - begfﬁndeto Nach
Ansicht des Berufungsrichters hitte sich die Kladgerin daher
nach § 1356 Abs. 2 BGB a.F., (nach dem 1. April 1953 i. V.
mit Art. 3 Abs. 2, Art. 117 Abs, 1 GG) auf die Leitung ihres
Hauchalts beschrénken ktnnen, zu einer Brwerbstiitigkeil oder
liitarbeit im Biro des Beklagten sei sie nicht verpflichtet
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gewesen, Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, dal
sich die Parteien weder vor noch wihrend.der Ehe tber eine
unentgeltliche Mitarbeit der Kladgerin geeinigt*habenm Auf

- Grund dieses Sachverhalts hat das Berufungsgericht die
Kitarbeit der Klagerin wéhrend der Ehe ais entgeltlich ange-
sehen,

2, Die vom Berufungsgericht im einzelnen festgestellte
Tatigkeit der Klédgerin, ihre geringe Sachkunde auf den Ge-
bieten des kaufmEnnischen Rechnungswesens und des Steuer-
rechts und dic damit verbundene sachliche Abhdngigkeit vom
Beklagten 188t nach £nsicht des Berufungsgerichts die Annehme
cines Gescllschaftsverhéltnisses zwischen den Parteien nicht
zu, Es hat dcher éie Mitorbeit als gesellschaftsahnliches
Arbeitsverhéltnis gewertvetlt und fiir die Hohe der Vergiutung
ausschlaggebend sein lassen, welchen Gehaltsaufwand dexr Be-
klagte auf Grund Ger TEtigkeit der Xdfigerin erspart hat.
g ist dabei von dem Gehalitsbetrag - monatlich “89,.42 DM
brutto - ausgegangen, den der beklagte fiir die Mitarbeit der
Kligerin vor ihrer Heirawd verbuchf hatte und der den Beziigen
einer Anfangskraft'zurdamaligenZeit entsprach., Diesen datz
hat das Berufungsgericht um 5o v, H, gekiirzt, weil die
Kldgerin nur halbtaglich tdtig wer., Es hat ihn um 25 v. H.
erhoht, weil die Klégerin innerhalb der Biirogemeinschaft, |
die sich ganz uUberwiegend aug Jjiingeren Hilfskréften.ZUSammmmrz
setzte, eine Auisichtis- und Vertrauensstelle inne hatie.
SchlieBlich hat das Berufungsgericht die jdhrlichen Gehalis-
steigerungen derartiger Angestellter in den steuerveravenden
Berufen in BE® bericksichtigt und den vom Klidger er-
sparten Gehaltsauifviand Jahr fiir Jahr ermittelt. Mit Hilfe des |
§ 287 ZPO hat das Berufungsgericht einen ersparten Gesamtauf-
vwand von lo.000 D} angenommen, Dieser Betrag steht nach ﬁwﬂﬁJ
i
|
|




Ansicht des Berufungsgerichts der Kligerin zu, da die Einrede
der Verjihrung nicht durchgreife und der Anspruch nicht ver-
wirkt sei.

Auf diesen Anspruch hat es jedoch die Aufwendungen
angerechnet, die der Beklagte gemacht hat, um der Klégerin
den Erwerb ihres grofelterlichen Grundstiicks in NP
zu ermoglichen. Diese Aufwendungen betrugen nach den Angaben
beider Parteien 4.737,64 DM, Demgem&B hat das Berufungsgericht
~den Beklagten verurteilt, den Unterschiedsbetrag von ?0.000
- 4,737,64 = 5,262,336 D an die Kldgerin zu zahlen

1L,

Te Der Beklagte wendet sich gegen die Zustdndigkelt der
ordentlichen Gerichte zur Enischeidung des Rechtsstreits.

Br ist der Ansicht, nach § 2 Abs. 7 Nr. 2 und § 5 ArbGG seien
die Arbeitsgerichte zur Entscheidung des Rechtitsstreits be-
rufen,

Zur Begrundung dieser Riige hat der Beklagte vorgetragen,
er habe die Unzustidndigkeit des Landgerichts bereits im
ersten Rechtszug geltend gemacht. Das Landgericht sei darauf
nicht eingegangen, da es den Klageanspruch alleln untver ge-
sellschaftsrechtlichen Gesichtspunkten gepriift und das Be-
stehen einer Gesellschaft zwischen den Parteien verneint habe,
Da der Beklagte im Schriftsatz vom 12. Mai 1967 (Bl. 162 GA)
seinen Vortrag aus dem Verfahren vor dem lLandgericht zum
Gegenstand scines Vorbringens im zweitenr Rechiszuge gemacht
habe, hitte dags Berufungsgericht bei Annahme def Arbeitnehner-
cigenschaft der XKlédgerin den Rechtsstreit an das zusiidndige
Arbeitogericht verweisen miissen,
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Die Ruge ist unbegriindet. Fir das Verhdltnis zwischen
den ordentlichen Gerichten und den Arbeitsgerichten giltd,
wie § 17 Abs., 5 GVG in der Passung des § 178 VwG0 ausdriick-
lich klarstellt, § 48 Abs. 1 ArbGG. P2nach handelt es sich
um eine Frage der sachlichen Zusténdigkeito im Berufungs-
rechtszug hat das Gericht nach § 528 ZP0O; der nach § 566 ZPO
- auch fir das Revisionsverfahren gilt, die sachliche Zustandig-
zcit nicht mehr von Amts wegen zu prifen, sondern nur, soferm
der Beklagte im ersten Rechiszug den Mangel der Zustandigkeit
gerugt hat (EGH 14, 72, 76). Die Revision behauptet zu Unrechs,
daf3l der Beklagte die sachliche Zustindigkeit des Landgerichis
beanstandet habe. Eine solche Riige ist in keinem Schriftsatsz
dcg Beklagten erhoben worden, auch der Tatbestand des land-
gerichtlichen Urteils und dic Sitzungsprotokolle liefern
keincn Beweis dafilir. Dafiir, daB er diesen Einwand erhoben habe,
hat sich der Beklagte lediglich darauf berufen, daff die
Kligerin. in ihren Schriftsatz vom 206. September 960 (Bl.
119/220 GA) hilfsweise beantragt hatte, den Rechtsstreit an
dag zustindige Arbeitsgericht zZu verwvelisen, wie sich aus dieses
Schriftcatz crgibt, war in der vorangegangenen nmiundlichen Ver-
handlung dcs Rechtastreits vom 9. veptember 1960 die Frage
erortert worden, ob durch eine Beweisaufnahme gekléirt verden
miisse, in viclchem Umfenge die Klagerin im RBuro des Beklagten
selbstiandige Arbeit geleistet habe. Der Beklagte hattie be-
hauptet und Bevieis dafiir angeboten, (Schriftsatz vom 7. vepten-
ber 1960, Bl, 106 GA), daB sie nur uns elbs‘céndigé und unterge-
ordnete Hilfsarbeiten ausgefiihrt habe., Das alles spricht da-
fiir, dof die Kldgerin nach § 276 ZPO die Verweisung des Rechts
streits an das Arbeitsgericht LB@J® nur deshalb vorsorglich
beantragt hatte, weil sie nicht Gefahr laufen wollte. wegen
der fehlenden sachlichen-Zustdndigkeit, die im ersten Rechts-
zuce von Amts wegen zu priifen war, mit der Klage cbgewiesen azu



werden, Mit dem Hinweis auf diesen Verweisungsantrag hat
der Beklagte somit keine Tatsachen dargelegt, aus denen
sich ergibt, da8 er die sachliche Unzusténdigkeit recht-
zeitig geriigt hat. Unter diesen Umsténden ist nicht zu
erortern, ob fiir den Anspruch der Xl&gerin die Arbelts-
gerichte sachlich custvdndig sind.

2, - Der Beklagte sieht eine VErletzung'des § 286 ZPO darin,
daB3 das Berufungsgericht den Prozeflstoff unvollstidndig ge-

wirdigt und daher nicht gepriift habe, ob die Parteien nicht
vor oder bei der rheschlicfung stillschweigend uberein ge-
komnen seien, dalh die weitere Mitarbeit der Kladgerin unent-
geltlich erfolgen solle:. Diese Kiuge ist ebenfalls unbegrundet.

Bs ist zwar richtig, daB die Vorschrift des § 1356 Abs. 2

BGB in der frilheren und der jevzt geltenden Fassung nicht
zviingenden Rechts ist. Das isv in dem Schrifttum und der Recht-
sprecchung anerkannt (BGH FemRZ 1962, 357 mit weiferen Fach-
veicsen). Dic Parteien konnten daher ausdriicklich oder gtill-
schweigend vercinbaren, dal der Xlidgerin fur eine uUber den
Rahmen des § 1356 Abs. 2 BGB hinaus gehende Mitarbeit keine
Vergiitung zustehen collte. Das Berufungsgericht hat festge-~
stellt, daB einc ausdriickliche Abrede dieses Inhalts nicht ge-
troffon wurde., Umstdnde, aus denen auf eine stillschweigende
Lbrcde dicscr Art zu schlieBen gewesen wire, hat der Berufungs-
richter entgegen der Behauptung der Revision nicht lbersehen.
Gegen einc solche stillschweigende Abrede konnte vielmehr
sprechen, wie in dem angefochtenen Urteil hervorgehoben wird.,
daf3 fiur die Mitarbeit_derKlégerin,vor ihrer Verheiratung

ein Gehaltsbetrag verbucht worden war. Diese Verbuchung war
nicht ohne Wicsen des Beklagten vorgen.omm.en.wordeno Fur eine
stillcchueigende Vercinbarung unentgeltlicher Mitarbeit spricht

o N
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nach Ansicht der Revision, dafl die Kldgerin, wie die Revisiop
nmeint, trotz der Baukosten und Aufwendungen fiir das Studium
einen ungercechtfertigt hohen Aufwand betrieben habe. Mit
dieser Frage hat sich’dasiBerufungegériéht jedoch auseinander-
gesetzt und es nicht als erwiesen angesehen,, daB die Kl&gerin,
abgesehen von den Zuwendungen filr den Grundstiickserwerb. mehr
erhalten habe, als ihr nach der Lebensstellung und den Ein-
kommencverhiiltnissen des Beklagten zugestanden habe. In diesey
ausanmenhang hat der Berufungsrichter auch ervdrtert, ob der
Erwerb des Persianermantels zum Preise von 5.250 DM aus diesen
Rahmen f811t. Zr hat das mit einer von der Revision nichi an-
gegriffenen Begrindung verneint. Nach alledem kann keine Rede
davon sein, daB der. Berufungsrichter den Prozeflstoff in dem
von der Revicion beméangelten Punkte nicht ausreichend ge-

- wilrdigt hat.

e Der Beklagte hat ferner einen VerstoB gegen O 286 ZP0
darin gesehong dal das Berufungsgericht bei der der Kliégerin
zugebilligten Vergiitung fiir ihre Mitarbeit nicht beriicksichtig
habe, daB diese nach § 7427 BGB a.F. -~ die Parteien lebten
jedenfalls scit 1. April 1953 in Gilitertrennung - verpflichtet
geviesen sei, aus dem Ertrag ihrer Arbeit zum ehelichen Auf-
wand beizutragen. Als Arbeitsertrag im Sinne dieser Vorschrift
will die Revision auch den Anspruch der Klidgerin auf eine :
Vergiitung filr die Mitarbeit im Geschiéft ihres Mannes ansehen.
Vit diesem im wesentlichen auf sachlich~-rechtlichem Gebiet |
liegenden Einwand konn die Revision schon deshalb nicht durch-:
dringen, weil die erwéhnte Vorschrift unter den Einkiinften aus 1
eincr mrwerbstidtigkeit regelm8Big nur die "aullerhalb des Haugc
im Erwverbsleben verdienten Einkiinfte verstecht. (Staudinger -
Keidel, 9. Aufl., Anm. 2 zu § 7427, Anm, 2 zu § 1367 BGB a.F.)
Abgesehen davon iibersieht die Revision, daB die KlHgerin




nach Ansicht des Berufungsgerichtes bei :den Einkommensver-
hiiltnissen des Beklagten gerade nicht verpflichtet war,

zun Unterhalt beizutragen,

Entgegen der Ansicht der Revision besteht auch nicht
ohne weiteres eine Wechselwirkung zwischen einer Arbeitspflicht
im Geschédfte des Mannes und der HOhe des Unterhalts. Auch
venn, wie die Revision behauptet, 2ber das Berufungsgericht
nicht festgestellt hat, dic Klégerin einen hohen aAntell der
BinkiinTte des Beklzgten fiir sich verbraucht hat, folgt daraus
nicht ohne weiteres, daBl sie sich einen solchen erhtchten Auf-
wend auf die Vergiitung fir ihre Mitarbeit anrechnen lassen
nilte. Der Unterhaltsanspruch richtete sich damals nach dexr
Lebensstellung, dem Vermdgen und der Erwerbsfbhigkeit des
andoren 3heteils (§ 1360 Aibs. ! BGB a.F.). Er hiangt besonders
bei hdheren Zinkiinften des Ehemannes sehr eng mit der‘ganzen
Gestaltung des ehelichen Lebens zusammen. »ie unterliegt'der
pergdnlichen Entscheidung der Ehegatten. Oie bestimmen etwa,

ob Ersp2rniasse gemacht werden sollen oder viel verbrauchi
werden £0ll. Der Richter hat deshalb™unier solchen Zinkommens-
verhgltnissen nur in gewissen Grenzen die Moglichkeit, fest-
zustellen, ob der Aufwand eines Ehegatvten liber das MaB des ihm
nach dem Gesetz geschuldeten Unterhalts hinausgeht. Nach anderen
rechtlichen Gesichtspunkicn richtet sich, ob die Ehefrau zur |
Mitarbeit im Geschift ihres Nannee verpflichtet ist, namlich
danach, ob cinc solche Mitarbeit nach den Lebensverhilinissen
der Ehegavten lblich ist, Dabei spielen die Einkommensver-
hiiltniosse des Ehomannes zwar einc Rolle, aber nicht allein,
wic noch zfuszeigen sein wird, Auf diegse voneinander abwelchen-

f'j""t

den rechtlichen Gegsichtspunkte wird in dem BWPJECP ,; ﬁj,s*
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4. - Dic Entscheidung liber den Klageanspruch hingt daher
im wesentlichen davon ab, ob das Berufungsgericht richntig
entschieden hat, daB die Klidgerin nach § 1356 Abs. 2 BGB a.l,
nicht zur Mitarbeit im Bliro ihres Mannes verpflichtet war.
Bei Anwendung der genannten Vorschrift ist zu bedenken, daB
filr die Zeit nach dem 1. April 1953 das der Gleichberechi-
gung cwischen Mann und Frau entgegenstehende Recht keine
Geltung mehr beanspruchen kenn. (Art. 3 Abs. 2, 117 A&bs. 1 GG)
Das bPedeutet, daB der Vorrang der Entscheidungsbefugnis des
Mannes nach § 1356 Abs., 1 in Verbindung mit § 1354 BGB a.T.
entfullt, das bedeutev forner, dall jeder Ehegatte bel Ublich-
keit im Geschiift des anderen Ehegatten mitarbeiten mufl, Vie
Vorschrift ist also so anzuwenden, wie sie in der durch das
Glcichberechtigungsgescetz geschaffenen Fassung gilt (vgl.,
Hagemeyer, WJVW 1953, 6o1l, 603)s

| Nach § 1356 Abs. 2 BGB a.F. hingt die P£flicht der
shefrau zur Mitarbeit im Geschi8ft des Mannes davon ab, ob eine
solche Nitarbeit nach den Lebensverhdltnissen der Enegatten
iiblich igiv. Vamit sollte der zur Zeitv des Inkrafttretens des
Biirgerlichen Gesetzbuches in der Landwirtschaft, in vielen
Handwerks- und Xinzelhandelsbetrieben herrschenden Arbeilts-
teilung zwischen Mann und Frau Rechnung getragen weérden
(Motive IV, 10T7). Die Fectstellung, ob eine Mitarbeit iiblich
ist und sich im Rahmen der genannten Vorschrift hdlt, hat
grundsitzlich der Tatrichter zu treffen, sofern man davon
aboieht, dal és Berufe gibt, in denen eine solche Mitarbeit
dor Erfahrung entspricht (BGH NIJW RzW 1961, 317 Nr. 25),

Bei der tatrichterlichen Wiirdigung der Lebensverhidltnish
darf nicht daran vorbeigegangen werden, daB die Mitarbeit der
Ehefrauen infolge der Entwicklung und Ausbreitung der




Berufstﬁtigkeit.der Frau iiberhaupt erheblich zugenommen hat
und heute in Berufen anzutreffen ist, in denen sie friiher
ganz ungewghnlich war. Im Hinblick auf dicse Ausbreitung

der Mitarbeit, dic ganz allgemein bejaht wird, ist es fiir
die Annahme der Ublichkeit nicht erforderlich, daB in cinem
bestimmten Berufszwvieige die Ehefraucn der Geschaftainheber
iibervicgend oder in weitem Umfange im Geschaft{ der Ehemdnner
mithelfen, es geniigt, daB einc solche Mitarbeit nicht uls
auBergevohnlich angusechen ist (BGH, az0).

Py Jpisier, A SRR T e Y e e e e S

Abgesehen von diesen allgemeinen Gesichtspunicton ist
die Frage der Ublichkeit nur dann rechtlich einwandfrei zu
beantworten, wenn auch individuelle aus den konkreten ILcbens-
verhdltnissen der jeweiligen IXhegatten entspringende Umstiénde
in Betracht gezogen werden, Das ist im Schrifttum und in der
Rechtsprechung seit langem anerkennt (vgl. z2.B. Sicbert,
Arbeits- und Gesellschafts- (Beteiligungu-)verhiltnisge
zvischen Ehegatten; Stcuerberater-dahrouch, 1958/59, S. 209,
213; BGH FamRZ 1959, 454, BGH RzW 196, 215 Nr, '3 = Betrich
196%, 373 = FemRZ 1961, 212), Diecs ict schon deshalb gerccht-
fertigt, weil sonst unter Umstiinden unzumutbare, die Ehe:
und die Versorgung dcr Kindoer gefEhrdende MaRsté€be in Prage
kommen viirden. Daher muB die Ublichkeit verneint werden. wvenn
eine Mitarbeit der Ehefrau mit der Erfiillung der P{Lflicht zur
Firsorge fiir X¥inder oder im Haushalt lebende kranke sngehorige
unvercinbar wire. Auf diese Grenzen der Ublichkeit ist auch
in der Rechtaprechung des Reichsgerichts hingewiesen viorden
(RG Seuff Arch 93, 302), wicderum mit der Einschrénkung., daB
auBergeviahnliche Verhdltnisse geitweise besonders weitgehende
Mitarbeitspflichten begriinden kdonnen (RGZ 133, 382). Solche
besonderen, auf den Lebensverhdltnissen der Ehegotten he-
ruhendenVerhéltnisse konnen die Ublichkeit der Miterbeit nieht



nur einschrénken, sondern such erweitern. Bei der Beurteilung
der Lebensverhéiltnisse in diesem umfassenden Sinne sind Ein-
kommen und Vermtgen zwar bedeutsem, aber nicht allein., Da~
neben sind auch andere Umstdnde zu wiirdigen. Das hat das
Berufungsgericht nicht getan, sondern die Lebensverhilinisae
der Parteien bel Beginn und wdhrend der Fhe im wesentlichen
nur nach dem Einkommen und dem Vermdgen des Beklagten beur-
teilt und daraus gefolgert, daB die‘Mitarbeit der Klégerin
" nicht als iiblich anzuschen sei. Neben den vom Berufungsrichter
festgestellten Einkiinften (monatlich 1.200 bis 2.500 DM nctto),
sind hier auch andere Umstdnde des Beklagten bedeutsam. S0
kann eine Rolle spielen, dafl die Klidgexrin schon vor de¢rxr Heirat
im Biiro des Beklagten mitarbeitete und dadurch Gelegenheit
erhalten hatte, sich mit cinfachen Biliroarbeiten vertraut zu
machen, Die zuniichst gegen die Ublichkeit sprecchende "Berufs-
fremdheit" wurde dadurch im gewissen Umfange ausgeglichen.,
Vor allem kann ins Gewicht fallen, dafl die Kldgerin aus ihrer
Ehe mit dem Beklagten keine Xinder hatte und ihr die Leitung
des Hauswesens freie Zeit lief, zumal sie fiir die Hazusarbeit
stdndig fremde Hilfskriéfte zur Verfiligung hatte,

Unter derartigen Umsténden ergibt sich auch aus dem
Vesen der Ehe, GdaB eine “hefrau nach ihren Krdften und Fahig-
keiten dem anderen Ehegaitten in dessen Wirkungsbereich hilft.
huch damm, wenn die wirvschaftlichen Verhidltnisse der the-
gatten die Mitarbeit der zhefrau nicht erfordern, kann eine
solche Mitarbeit iiblich sein (Ebenso: Ermann-Ronke BGB, 3. 4ufl.
Anm. 5 zu § 1%356), Die vom Berufungsgericht vertretene isuf-
fassung {iihrt liberdies 2zu dem als wenig erwiinscht anzusehenden
Brgebnis, daB bei derartigen Einkinfien des Mannes Ehefrauen
noch Vergiitungsanspriiche stellen konnen, auch wenn sie nur
zoitlich und sachlich uncrhebliche Arbeit leisten, wihrend




Handwerker- und Geschédftsfrauen fiir sehr viel weitergehende
Mitarbeit regelmdfig keine Anspriiche stellen ktnnen, weil
bei diesen Berufen die Ublichkeit der Mitarbeit rcegelméBig
zu bejahen ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die &in-
kiinfte des anderen EFhegatten nicht geringer sind als hier.

Nach alledem erfordert die Beantwortung der Frage,
ob die von der Klidgerin in der Praxis ihres Ehemannes ge-
leistete Mitarbeit nach § 1356 Abs., 2 BGB im Rahmen des
blichen lag, eine erncute tatrichterliche Wiirdigung der
hier gegebenen besonderen 'Verhdlinisse., Aus dicsem Grunde
muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden, soweit es
iber den Klageanspruch entschieden hat.

111.

Sowelit das Berufungsgericht die Widerklage abgewicsen
hat, ist die Revision unbegrindev. In der angefochtenen
sntscheidung hat der Berufungsrichter ausgefiihrt, daB sich
aus der unberechtigten Wegnahme des Hausrats kein Schadens—
ersatzapepruch des Beklagten herleiten 1&a8t (§ 989 RBGB).

Ltuch die wirtschaftlichen Nachteile, die der Beklagte nach
seiner erst in der Revisionsinstanz aufgestellten ZBehauptung
durch das r'ehlen des Hausrats erlitten haben will, lascen

keine andere Entscheidung zu, Sie rechtfertigen keine Ain-
gpriche aus §§ 823 ff BGB, weil die Vorschriften der §§ 985

BGB .fireine weriehdpfeide Sonderriegelung: dieses febiets . enihaiten.,
Auf diesen Mangel in der Begriindung der Widerklage ist der

' Beklagte ausdriicklich hingewiesen worden, was die Revision
Ubersieht, Ist aber der mit der Widerklage erhobene Zahlungs-—
anspruch nieht schliissig, so kann er entgegen der Ansicht

der Revision nicht dic Grundlage filir ein Zuriickbehaltungs-

recht bilden, Mit Recht hat daher das Berufungsgericht den %=
| ¥
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tandpunkt eingenommen, daf durch die Widerklage die Einrede
des Zuriickbehaltungsrechts nicht erhoben worden ist. So-
weit sich der Beklagtc mit der Revision gegen die Abweisung
der Widerklage wviendet, ict dags Rechtsmittel somit unbegriindet.

IV.

Das Berufungsgericht hat die Kosten beider Rechtszige
gegenceinander aufgchoben. Es erscheint zweckmiifBig, wenn iiber
dic gesanten Kosten des Rechtsstreits auf Grund der neuen
Verhandlung entschicden wird. Deshalb ist das angefochtene
Urteil auch im Xostenpunkt aufzuheben,

Ascher Raske liistenberg Dr. Graf



	.u

	12)

	382)



