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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: néin

BEG § 195; Bkrge § 84

+

Bescheide der Entschidigungsbehdrde, die lediglicu den Grund
eines Entschiddigungsanspruchg betreffen, sind unzuléssig.

wird cin solcher Bescheid exrlassen, so ist die Erntschiid!gungs-
behdrde an ihn bei der abschlieflenden Entsclhieidunyg liber den
Entschddigungsanspruch nicht gebunden.

BOH, Urt, v, 18. MErz 1959 - IV ZR 229/58 0LG EKoln
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Verkiindet
am 18. kdrz 1959
Fieser, Justizangestellter.
als Urlundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Iv_4R_229/58

Inm Ramen ﬁ es Volkes

In dem Entschédigungsrechtssireit

der Frau Clementine V (NP :zcv. 140, &P GHD
oD, aD;

RED;
Klégerin und Revisiongkligerin,
~ ProzeBbevollpéchtigters: Rechtsanwalt Dr. QD i» G -

gegen

das Liand Yordrhein-Westfalen, verireten durch dein Innen~
minisfer des Liandes Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D i» NN -

hat der IV, %ivilsenat des Bundesgerichtshofs aul die miind-
liche Verhandlung vom 11. Mdxrs 1959 unter Hitwirkung des Se-
natsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr. v. Werner und ¥ilstenberg

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
(Entschidigungesenats) des Oberlandesgerichts in Kbln
vom 2. Juni 1958 wird zurlickgewiesen. Die Kldgerin hat
die auBergerichilichen Kosien der Revision zu tragen.
Im itbyigen ist das Verfehren frei von Gebihren und Aus-
lagen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz '
Rechtsanwalt prinz.law

Tatbestand:

Die im Jahre 1881 geborene Klégerin ist jidischer Abstam-
mung. Sic hat frilher in der Tgchechoslowakci gelebt und, wie
sie angibt; susammen mit ihrem im Jabre 1944 verstorbenen Ehe-
mann Franzbranntwein hergestellt und pharmazeutische Artikel
vertrieben. Sie hehauptel, nech der deutschen Beselbzung der
Slowakei wegen ihrer Abstammung verfolgt und in ihrem beruf-
lichen Portkomuen geschédigt worden zu sein. Am 1. Juni 1946
ist sie aus der Slowakei nach E{jjj§ ausgewandert.

Nach Erlaf des Bundeserginzungsgesetzes hat sie Bnt-
schidigungsanspriiche erhoben. Nachden ihr. die Eigenschaft
eines Vertriebenen im Sinne des § 1 des BVFG zuerkannt war,
hat die Entschidigungebehtrdc am 19, Kovember 1955 ihr folgeon-
den Bescneid erteilt: -

Es wird nach der Bundeserginzungsgesetz festgestellt,

1. die Antragstellerin ist Verfolgte gemZ8 § 1
Abs. 1 BErsG,

2., 9ie hat einen Anspruch auf Entschiéddigung fiir
Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen (§ 70 BErgd).

Die Hohe der Entschi&digung wird durch besonde-
ren Bescheid Testgesetst.

Der Bescheid iet der Kldgerin am 5. Januar 1956 zuge-
stellt worden. Auf @Grund des Bescheides hat sie im April 1956
eine Voraussahlung von 3.000 IM erhalten.

Hech Erla8 des Bundesentschidigungsgesetzes hat die Ent-
schddigungsbendrde durch einen Bescheid vom 1. Oktober 1956
ihrer Antrag auf Lntschddigung Iily Schaden iw beruflichen Fort-
kominen abgewiesen, weil die KlHgerin nicht vor der allgemeinen
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Vertreibung, sondern erst im Jahre 1946 aus der Slowazkei aus-
gewandert sei.

Gegen diesen 3escheid hat die Xldgerin fristgerecht Kla-
ge erhoben mit dem Antrag, den Bescheid aufzuhsben und die Sa-
che an das beklagte Land zum Zwecke der Bemessung der Hohe des
Schadens auf Grund des Bescheides vom 19. Fovember 1955 zuriick-
zuverweisen. Das Landgericht hat dem Antrag auf Aufhebung ent-
sprochen. Dagegen hat das Berufungsgericht, entgegen dem An-
trag Ger Klidgerin, die Berufung mit der kaBgabe guriickzuwei-
sen, daB das beklagte Land verurtedilt wird, an die Kliigerin
7.000 DH zu zahlen, die Klage abgewiesen. Lis hat die Revision
zugelassen.

it dieser erstrebt die Kligerin eine Entscheidung ge-
nEB ihrem Antrag im Berufungsrechitszuge. Das beklaglte Liend
bittet, die Revision zurickzuwelisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Beruvfungsgerichi gent bel seiner Intscheidung von
der Vorschrif+t. des Art. ITI dr. 12 [fndG aus. Diese bestimmt,
daf, insoweit vor Verkiindung des Anderungsgesetzes Anspriiche
von Bprechitigten durch Bescheid festgesetzt worden sind, es
hierbei zu Gunsten der Berechtigten sein Bewenden behalten soll.
Diese Besitimnung hilt das Berurungsgericht nicht R2lir anwendbur,
weil von einer restsetzung nur die Rede sein ktnne, wenn die
Hohe der untscihfdigung festgestellt worder sei. Bine solche
FPestsetzung léige mit Ausnabme der Zubilligung einer Voraus-

- zahlung von 3.000 D nicht vor. Infolgedessen sei iber die
Ansprliche der Kligerin auf Grund des Byndesentschédigungsge-
setzes su entscheidens Nach diesem stche der Kliigerin aber
eine Tnteschidigung nicht zu, da sie nicht vor der allgemeinen
Vertreibung eusgewandert sei. Der Bescheid vonm 19, Kovember
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1955 gei durch das Ancerungsgesetsz wnausfihrbar goworden. Seine
Bedeutung erschipfe sicn darin, del der fl&gerin nacn dem nicht
mehy in {raft befindlickhen Bundeserginzungsgesetz Entsch&di-

gungsanspriche zugestanden hitten. ‘

Der Bescheid vom 19. November 1955 ist unter der UHerr-
schaft des Bundeserginzungsgesetzes ergangen. Dieses sieht, eben-
g0 wic das Bundesentmchidigunygsgesetz, einen Bescheid nicht vor,
mit dem festgestellt wird, ob ein Antragsteller i Sinne des § 1
Abs. 1 BBErgG (bezw. BEG) Verfolgiter ist undé ob cr einen Anspruch
auf Entschédigung fiir einen geltend gemachten Schaden entspre-
chend einer einzelnen Bestimmung dieser Gesetze hat. Die Ent-
schddigungsbehdrde kenn vielmehr gemidB § 94 Abs. 1 BErgG bezw.

§ 195 BEG nur den geltend gemachten Anspruch entweder ganz oder
zu einem Teil zusprechen oder entweder ganz oder zu einem Teil
2blehnen. Das folgt aus der Notwendigkeit, die Anspriiche der
Verfolgten mit g£roBter Beschleunigung zu regeln. Dies wiirde
nicht geschehen, wenn das Entschidigungsverfahren in zwei Tei-
l¢,iiber den Grund und iber die Hohe des Anspruchs auigespalten
" wiirde. Ein Bescheid, wie er in dem hier vorliegenden Fall am
19. Wovember 1955 erlessen worden ict, ist daher keir Bescheid
im Sinne des § 94 BBrgG bezw. des § 195 BEG. Zr ist seinem ve-
gen nach viclmehr nur ein Zwischenbescheid. Din solcher ist im
Gesets nicnt vorgesehen und daher unzuldssig. Infolgedessen iat
die Entschidigungsbehtrde bei dem Erlad des das Verfahren bei
ihr abschlieBenden Bescheides an einen solchen Zwischenbescheid
nicht gebunden (vgl. hierzu beziiglich cines unzulissigen Zwi-
schenurteils RGZ 143, 170, 173, BGHZ 3, 247 sowie Stein/Joras/
Schénke Anm., IIT 2 zu § 303). Das Entschadlgungsverfahren war
somit {rolz #rlaB des Bescheides vom 19. November 18%%”% ﬁ
Entschiddigungsbehdrde anhiingig. Infolgedessen war iiber den Ent-
schiddigungsanspruch der Kl#gerin nach der Vorschrift des Axrt.III
¥r. 9 Abs. 2 AndG auf Grund der Vorgehriften des Bundesentsché-
digungsgesetzes zu entscheiden.




Nach § 154 Abs. 1 Satz 2 dieses Gesetzes hat die KlEgerin
keinen Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden im beruflichen
Portkommen, weil sis nicht vor der allgoncinen Vertreibung aus
der Slowakei in das Ausland susgewandert ist.

Die Entscaeidung des Berufungsgerichts ist somit im Er-
gebnis gerechtfertigt, die Revision der Kl#gerin ist daher mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0, § 225 BEG zuriickzuweisen.

Ascher Reske Johannsen
v. Werner Viistenberg
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