;E“‘-*"Iv R 229/55
3 lverlagiindet 1956 / [
am 18. Januar
Schorm, Just. Angestellter 2474 032
alg Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

ermann P , "D

gtrae

2. Ehefrau Johanna 8 — gev. HED, F@P

(Prankreich),
Kléger und Revisionskléger,

'~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die verwitwete Frau Luise L geb.
P in S . Israel),

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter des zweiten Rechtszugs:

Reiitiamal%”-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11l. Januar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Dr. v. Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 22. Juni 1955 verkiindete
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe wird auf Kosten der Kldger zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kaufmann David BB wnd seine Frau Adelneia
Emilie geb. B. (im folgenden die Erblasserin genannt)
sowie deren Schwester, die Deklagte, waren als Juden im
Jahre 1940 aus Deutschland in das in Siidfrankreich lie-
gende Lager Gurs verschleppt worden. Dort verstarb David
@D = 6. Dezember 1940 im Alter von 69 Jahren. Die
brblasserin wurde durch alliierte Truppen befreit. Sie
starb am 11. August 1945 in einem Krankenhaus in Lombez
(Frankreich) im Alter von fast 75 Jahren.

Wihrend ihres Lageraufenthalts hatte cie vier Te-
stamente errichtets

1. ein undatiertes, das wie folgt lautet:
Mon Testament !
"Per cela je decide, que’ apred ma mort tout mon

heritage d’argent et de bien est sait dans la
pogsession, de ma soeur, Luise nee
Bgii ou.aprés la mort de celle-ci l’heritage doit
&tre transiéré 4 ma niéce Bella I;d
Camp de Gurs, le Emilie BEIID ccv.3@P

nee"

2. ein weiterea undatiertes mit folgendem Inhalts

Mein letzter Wille !
"Nach meinem Ableben bestimme ich, daf meine gan-

ze Hinterlassenschgft ld und Gut an meine
Schwester Luise L geb. BEP cder
nach deren schion etwa erfolgtem Tode an meine

Nichte, Bella L ilbergeht.

Enilic BN cob. S

Camp de Gurs, den oM

3. am 17. November 1941 ein Testament mit folgendem
Wortlaut:
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Kon testament !

nee B déclare

"Je soussignée, Emilie B’
que tous mes biens. nt reveanir a S ma mort
6. Au cas ou ma

a ma soeur Luise L née B
soeur sera deja dece eritage reviendra a
ma niece, Bella I .

Pait au Camp de Gurs
le 17 (dix-sept) Novembre 1941

Emilie BEJND née 4P

Pémoins Témoins
M. Sch

‘ Anreliese m
. Chef a’Tlot M s/chef a’Ilot M.

4. am 11. Januar 1943 ein Testament, das wie folgt lau-~
tet:

¥Non testament !

"Je sousignée B , Emilie née B, déclare
que tous mes biens devront revenir gpres ma mort a
ma soeur , Louise née B‘ . .
En cas que ma soeur sere déja décédee 1l’héritage

x:evi dra ,
a Rosa nee N@P.

Fait au Camp de Noé
le 11. Janvrier 1943

Emilie née B@".

IR e T
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Die in dem vierten Testament genannte Rose CED
ist mit der Erblasserin nicht verwandt; sie lebte mit ihr
im selben Lager zusammen. Die in den drei anderen Testa-
menten genannte Bella L—, eine Tochter der Be-
klagten, also eine dichte der Erblasserin, hatte sich
zundchst auch im Lager Gurs befunden; sie wurde aber
von dort im August 1942 nach Auschwitz abtrensportiert
und ist von dort nicht guriickgekehrt. ’
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Die Erblasserin hatte keine Kinder. Ihre Eltern wa-
ren zur Zeit der esrrichtung der Testamente verstorben.
Aus der ersten Ehe ihrer Mutter war der Vater der Kldger
hervorgegangen, der im Jahre 1934 starb. Aus der zwei-
oo ten Ehe der Mutter der Erblasserin waren auBer dieser
5 zwei Kinder hervorgegangen, die Beklagte und ein 1917
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%; verstorbener Bruder. Die Seklagte war hiernach als voll-
blirtige Schwester die niichste Verwandte der Erblasserin,
Nach der gesetzlichen ¥Erbfolge wiren sonit die Beklagte
zu 3/4, die . Kliiger zu je 1/8 krben. Vie Eeklagte war
finf Jahre jlinger als ihre Schwester.

-

Die Kl#iger sind der iieinung, die Brblasserin habe
mit den 4 Testamenten nur iiber ihre im Leger befindli-
chen Sachen verfiligen wollen, um sie danit dem Zugriff
der Lagerverwaltung 2u entziehen und anderen Lagerin-

:. sassen zu erhalten, fiir die selbst dis gebrauchten Klei-
‘. dungsstiicke der Verstorbenen von grofSem Wert gewesen
5 geien, Eine Verfiigung iiber ihr in Deutschland zuriickge-
o lassenes Vermdgen sei unter den damaligen Verhdltnissen
nicht sinnvoll gewesen. Die Kliger begehren mit der
Klage die PFeststellung, daB ihnen an dem NachlaB der
srblasserin ein Erbrecht in Hohe von je 1/8 Anteil zu-
stehe und daf ein vom Notariat I in Weinheim am

1. l¥re 1951 zugunsten der Beklagten als alleiniger
Testamentserbin ausgestellter Erbschein nichitig und
-demgeniB einguziehen sei.

Das TLandgericht in liannheim haet der Klage statt-
gegeber.. Das Oberlandesgericht in Karlsruhe hat die 1
Klage abgewiesen.

J4it der Revision erstreben die KlEger die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts.

Die Beklagte bittet, die levision zuriickzuweisen.
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Bntscheidungsgriindes

I. Die Revisionsbeklagte war in der Revisionsverhand-
lung nicht vertreten. Es war daher § 331 ZPO entspre-
chend anzuwenden (Stein-Jonas-Schtnke 18. Aufl § 566
ZP0 Anm III, 2).

II. Die Angriffe gegen das angefochtene Urteil sind
nicht begriindet, ' ‘

1) Die hevision riigt zundchst, deB.das angefochtene
Urteil auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar
1955 ergangen, Jedoch erat am 22. Juni 1955 verkilndet
worden sei, nachdem achon der erste Verkiindungstermin
unter Verletzung des § 310 ZP0 auf den 23. Mirz 1955,
also auf einen Tag anberaumt worden sei, der fast zwei
Monate nach dem Verhandlungstermin gelegen habe. Sie
meint, -ein Urteil, das erst so lange Zeit nach der
miindlichen Verhandlung erlassen sei, kdnne nicht mehr
als auf die miindliche Verhandlung ergangen angesehen
" werden, so daB der Grundsatz des § 128 Abs 1 ZPO ver-
letzt sei. Die hiige greift nicht durch. Da im Termin
vom 26. Januar 1955 miindlich verhandelt worden ist
und nicht ersichtlich und von der Revision auch nicht
behauptet worden ist, daB vom Berufungsgericht Tat-
sachenstoff beriicksichtigt worden sei, der nicht Ge-
! genstand des miindlichen Parteivorbringens gewesen sei,
13 beruht das-Urteil auf der miindlichen Verhandlung. Der
Grundsatz der hiindlichkeit ist nicht dadurch verletgt,
* daB das Urteil entgegen der Bestimmung des § 310 Abs 1
Halbsatz 2 ZP0 nicht innerhalb einer Woche seit dem
Verhandlungstermin verkiindet wird. Ob dieser Grund-
L ‘ satz dann verletzt wHre, wenn die Sache erst solange
Zeit nach der miindlichen Verhandlung beraten worden
ist, daB nicht damit gerechnet werden konnte, daf dem
Richter das Ergebnis der miindlichen Verhandlung noch
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tw gegenwértig sei, braucht nicht erdrtert zu werden.

- Hierfiir fehlt es im vorliegenden Fall an einem An-
haltspunkts; insbesondere liegt hier die Annahme nahe.
daB mit der Verkiindung gewartet wurde, bis das ein-
gehende Urteil, in dem ein sehr umfangreicher ProzeB-
stoff zu wiirdigen war, vollsténdig abgefaB8t worden
war, um die Vorschrift des § 315 Abs 2 ZP0 nicht zu
verletzen. ' :

Verletzt worden ist .somit nur § 310 Abs 1 Halb-
satz 2 ZPQ. Viese Bestimmung ist ‘aber nur eine Ordnungs-
vorschrift, ein VerstoB gegen sie ist verfahrensrecht-
lich nicht erheblich, er stellt insbesondere keinen
Revisionsgrund dar (R¢ JW 38, 692). -

2) Die zweite Revisionsriige geht dahin, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht die von den KlBgern erkliirte An-
fechtung der Testamente nicht durchgreifen lassen. Die
Revision fiihrt hierzu aus: Das Berufungsgericht sehe
den Vortrag der Beklagten als nicht widerlegt an, das
_die Insassen des Lagers, in dem die Xrblasserin festge-
halten worden sei, iiber ihre Lagerhabe nur zu Gunsten
einer im Lager befindlichen Person hidtte testieren Aiir-
fen und daB die Lagerverwaltung den Vollzug einer an-
derslautenden Verfiigung nicht zugelassen haben wiirde
(BU S 12 - 13). Aus diesem Grunde habe die Erblasserin
nach dém erwihnten Vortrag der Beklagten die gleich-
falls im Lager festgehaltene Frau GEJJp 21s Ersatz-
erbin eingesetzt in dem Vertruuen, daB sie das Ver-~
mogen, falls sie Erbin wiirde, an die Tochter der Be-

§ ' klagten herausgeben wiirde. kus diesen Feststellungen
ﬁﬁﬂ’s des Berufungsgerichts ergebe sich, deB die Willens-
N freiheit der Erblasserin auch hinsichtlich der Er-

richtung letztwilliger Verfligungen durch Anordnung der
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lagerverwaltung beschrédnkt gewesen sei, und daB die-
&rblasserin aus Griinden dieser Einschrdnkung in der
Person der Frau G. eine Ersatzerbin auch fiir

das iiber die Lagerhabe hinausgehende Vermogen einge-
setzt habe, der sie es materiell nicht zuwenden wollte.

Diese ausfilhrungen decken sich hinsichtlich ihrer
tatséichlichen Grundlagen nicht mit den Feststellungen
des Berufungsgerichts. Dieses hat nicht festgestellt,
da8 die Lagerverwaltung “den Vollzug einer letztwilli-
gen'Verfugung" iiber die auderhalb des Lagers befindli-
chen Vermagenswepte nicht zugelassen haben wiirde, son-

" dern es hat im Gegenteil als erwiesen erachtet, daf

Lagerinsassen auch zu Gunsten von Personen auSerhalb
des Lagers liber ihr gesamtes Vermtigen verfiigt hdtten
und daB es auch der Erblasserin nicht unmbglich gewe-
sen widre, auBerhaldb des Lagers befind;iche Familien-
angehdrige an Stelle der zunidchst als Ersatzerbin be-
zeichneten Bella LG cinzusetzen. Weiter hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Erblasserin habe
"eine Lagerinsagsin" einsetzen miissen, wenn sie fiir
ihre Lsgerhabe eine Ersatzerbin gegeniiber der lager-
verwaltung habe stellen wollen. Hingichtlich des aufler-
halb des Lagers befindlichen Vermdgens befanden sich
also die Lagerinsassen nicht in einer Zwangslage. Auch
abgeseher hiervon ergibt das Vorbringen der Revision
nicht, da8 die Erbeinsetzung der Beklagten auf eine

.'D:ohung der Lagerverwaltung hin geschehen sei.

3) Die Revision riigt drittens, das Berufungsgericht
‘habe nicht gewlirdigt, daB die Zeugen N vnd A.
@D vckundet hitten, daB die Verschleppten auf dem
Bahnhof in Mannheim eine Erkliérung unterzeichnen muB-
ten, durch die sie ihr VermSgen der teichsvereinigung
der Juden in Deutschland iiberliessen. Mit der Uber-
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lassung an die Reichsvereinigung sei das Vermtgen dem
Reiche verfallen. DIaraus sei zu entnehmen, da8 die
Verschleppten auBer der Lagerhabe nach der damaligen
"Rechts"-Lage iliber Vermdgen nicht mehr verfiigen konn-
ten, so daB schon danach ein Wille, iber Vermdgen
auBSerhalb der Lagerhabe zu verfiigen, nicht angenommen
werden konne. Diese Erwdgung ist nicht schliissig; denn
da nach den zur Zeit der Errichtung der Testamente
herrschenden Zustiénden die Verschleppten nicht anneh-
men konnten, damals gur Verfiigung tiber die in Deutsch-
land zuriickgelassenen Vermbgensstiicke berechtigt oder
tatusichlich imstande zZu sein, schliefit nicht aus; daB
sie nicht damit rechneten, spidter wieder zu ihrem Ver-
mogen zu kommen und in dieser Erwartung dariiber letzt-
willig zu verfiigen. Das ergeben inshesondere die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts auf S 9 des Urteils
(B1 451 d.A.), wo es sich mit der Aussage des als
Zeugen vernommenen Chemikers Dr. phil. F—
(Bl 261 d.A.) auseinandergesetzt hat. Das eingehende
Urteil des Oberlandesgerichts beruht im wesentlichen
auf einer Wirdigung der umfangreichen Beweissufnahme,
Diese Wiirdigung des Verfahrensergebnisses kann die
Revision nicht mit Erfolg angreifen. Da die angefoch-
tene Entscheidung auch sonst keinen Hechtsfehler ent-
h#lt, war die kevision, wie geschehen, zurilickzuwei-
sen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Rasgke v. Werner Scheffler
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