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Fir das Naéhschlagewerk !
Nicht fiir die autliche Sammlung !

D e T e R o B B T S S B L B D T

BGB §§ 2271, 134.

Setzen sich Ehegatten in einem gemeinschaft-
lichen Testament gegenseitig als Erben ein
und bestimmen sie weiter, dafB nach dem Tode
des Uberlebenden der beiderseitige NachlaS$

zu gleichen Teilen ihren heiden Kindern zu-
fallen soll, so kann der iiberlebende Ehe-
gatte diese Bindung nicht dadurch umgehen und
des gemeingchaftliche Testament ganz aushdh-
len, daB er kurz vor seinem Tode durch einen
notariellen Vertrag den Hauptvermtgenswert
(ein Grundstiick) einem Kinde M™unter Vorweg-
nahme und unter Anrechnung auf das Vater- und
Muttererbe" iibereignet.

' Ein solches Rechtsgeschdft, das nur die #us-

gere Porm eines "Rechtsgeschifts unter Leben-
den" hat, der Sache nach die Vorwegnahme der
Ausfithrung einer nicht zuldssigen "Verfiigung
von Todes wegen' darstellt, ist nichtig.

Aktenzeichen: IV ZR 229/53
Urteil des BGH. vom 8. Juli 1954 KG Berlin
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Verkiindet
am 8. Juli 1954
iiist, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Rosa 7 (D zeb. K. D
TR Strate @

Beklagten, Berufungskl#gerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

Nebenintervenient der Beklagten und Berufungskligerin:

Rechtsanwalt Dr. Hans RGN, :CNEGND,
LB

Dstr.

gegen

die verwitwete Frau Gertrud SR zcv. <D,
D, G strofc @,

Klégerin, Bernfungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 5. Juli 1954 unter kitwirkung
des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johennsen, Scheffler und Viistenberg

flir Recht erkannt:s

Die Revision gegen das am 16. Oktober 1953 ver-
kiindete Urteil des Kammergerichts Berlin in
Berlin-Charlottenburg wird auf XKosten der Be-
klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
* Rechtsanwalt
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Tathestand:

ey M e e

Die Parteien sind Schwestern. Ihre Eltern errichte-
ten im Jahre 1921 ein gemeinschaftliches Testament, in
dem sie sich gegenseitig als Erben einsetzten und weiter
bestimsiten, daB nech dem Tode des Uberlebenden der bei-
derseitige NachlaB zu gleichen Teilen an ihre Kinder
- die Parteien - fallen sollte, und zwar sollten diese
fiir den gesamten NachlaBl als Erben des zuletzt verster-
benden Ehegatten auf das eingesetzt sein, was beim Tod
des Letztlebenden noch ibrig sei. Mit dem Hinweis dar-
auf, daB die Tochter Rosa - die Beklagte - eine Aussteuer
von ungefshr 10 000.-- M erhalten habe, setzten sie wei-
ter der Tochter Gertrud - der Kldgerin - ein Vorausver-
midchtnis von 10 000.-- M fiir den Fall aus, daB sie beim
Tod des Letztlebenden noch keine solche Aussteuer erhal-
ten haben sollte.

Der Vater der Parteien starb am 5. Januar 1950,
Am 7. Februar 1950 errichtete seine Vitwe vor dem Ne-~
benintervenienten als Notar ein Testament, in dem sie
die Parteien als Erben einsetzte und weiter u.a. be-
stimmte:
"Den vorgenannten NachlaB verteile ich unter Be-
riicksichtigung des Umstandes, daf meine Tochter
Rosa von Kindheit an okne Gegenleistung auf dem

NachlaBgrundstiick gearbeitet hat und mich in Al-
ter und Krankheit versorgt, wie folgt:

Meine Tochter Rosa Z@J erhilt aus dem NachlaB:
1. das in traBe @ belegene Grund-

g
stiick einschlieselich Aufbauten mit der MaBgabe,

dafBl meine Tochbter Rosa Z gehalten ist, nach
dem Erbfall filir ihre Schwester Gertrud S

eine zu 4 vom Hundert jdhrlich verzinsliche Grund-
schuld in Hohe von 7 300.-- DM-West unter Aus-
schluss der Bildung eines Grundschuldbriefes an
dem Grundstlick zu bestellen.

Die Grundschuld soll 10 Jahre unkiindbar gestellt
werden mit der MaBgabe, daB sich die Palligkeit
jeweils um ein weiteres Jahr hinausschiebt, falls
keine ilindigung erfolgt, flir die eine dreimonati-
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ge Frist vorgesehen ist. Die Grundschuld in vor-
genannter lthe entspricht dem halben Einheitswert
des Grundstiicks von 14 600.-- Dl-West.

2.- das in BP, TEs trafe betriebene Fou-
ragégeschift mit lebendem und totem Inventar.

. die Wohnung B_ T?Straﬁe @ nit
r Wohnungseinrichtung und Hausrat. .

W

vollstiindige

4. meine persbnlichen Kleidungs- und Wischestlicke.

" lleine Tochter Gertrud SEJNJIM erhtlt:

1. die vorgenannte, 2zu 4 vom Hundert jéhrlich verzins-
liche Grundschuld in Hthe v 300.-~ DM-West auf
dem Nachlafigrundstiick B&. T4 strate @,

2. meine oben zu 4) aufgefithrten Schmucksachen,

3. meinén oben zu f) aufgefilhrten Pelzmantel.

Fir dén Fall, daB eine meiner TSchter mit der
vorgenannten Erbeinsetzung nicht einverstanden ist,
setze ich den widersprechenden Erben suf den Pflicht-
teil.

Am 21. Juli 1950 errichtete sie ein weiteres no-
tarielles Testament vor dem Nebenintervenienten, in
dem sie ihre letztwillige Verfilgung vom 7. Februar
1950 unter anderem wie folgt ergénzte und abénderte:

1."Von einem Vorausvermiichtnis an meine Tochter Ger-
trud sehe ich ab, weil diese laut den mir vorlie-
. -genden Rechnungen vor ihrer Eheschliessung von
meinem Ehemann und mir eine angemessene Aussteuer,
bestehend aus Schlafzimmer, Xiiche, Betten, Bett-
und Hauswische erhalten hat.

AuBerdem hat mein Ehemann meiner Tochter Gertrud
nach der Eheschliessung noch ausreichendes Geld

zur Anschaffung eines Speisezimmers gegeben und

sie gus#tzlich mit einem Klavier ausgestattet.

Die vorgenannte Aussteuer an meine Tochter Ger-
trud war wertvoller als diejenige, welche wir un-
serer Tochter Rosa haben mitgeben konnen.

2. Meiner Tochter Rosa gebe ich das Vermdchtnis auf,
die bei meinem Ableben vorhandenen NachlaBver-
bindlichkeiten zu ihren Lasten zu iibernehmen und
fiilr meine standesgemiisse Beisetzung auf ihre Ko-
sten Sorge zu tragen.
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3. In Beriicksichtigung des oben erwidhnten Minder-
werts des NachlaBgrundstiicks T¢iBstrade @ und
in Anrechnung der meiner Tochter Rosa aufgegebe-
nen Verméchtnisse setze ich die Grundschuld, wvel-
che bei der Erbteilungsanordnung zu 1) meines Te-
staments vom 7, Pebruar 1950 auf 7 300.-- DU
festgelegt war, auf 5 000.-- Dl-¥West, verzinslich
zu 4 vom Hundert fest.

Im ibrigen Lleiben die Erbteilungsanordnungen
meiner letztwilligen Verfiigung vom 7. Februar
1950 unverdndert aufrechterhalten."

Am 4. Oktober 1950 schlossen die Beklagte und die
Llutter der Parteien einen notariellen Vertrag. In dem
Eingang dieses Vertrages wies die Mutter der Parteien
auf das gemeinschaftliche Testement und auf die bei-
den oben erwdhnten Testamente vom 7. Februar 1950 und

vom 21. Juli 1950 hin. In dem Vertrage heifSt es sodann
weiter:

"Unter Aufrechterhaltung der vorgenannten letzt-
willigen Verfilizungen im iibrigen habe ich mich

nunnehr entschlossen, das oben bezeichnete in

B gtraBe belegene, im Grund-
buch des Amtsgerichts W von B
B @ Bl 3 verzeichnete Grundstiick schon zu
Lebzeiten meiner Tochter, Frau Rosa ZQJD geb.
X (also der Beklaiten) zu iibereignen. lieine

Tochter,Prau Rosa % geb. K?, soll sich
das vorbezeichnete Grundstiick auf ihr Vater- und
¥uttererbe anrechnen. ~

Demgenmél erklérten die Erschienenen zu 1 und 2
(also die Nutter der Parteien und die Beklagte):
Ich, die Erschienene zu 1, nachstehend "Verkdufer"
genannt, iibereigne hiermit das vorbezeichnete Grund-
stiick an meine Tochter Rosa Z@B geb. K@, die

- Ergchienene zu 2, nachstehend "Erwerber" genannt.

Die Ubereignung erfolgt nicht unentgeltlich, son-
dern als Vorwegnahme und unter Anrechnung auf das
vorbeschiedene Vater- und Muttererbe.

Die Erschienene zu 2, Frau Rosa Z@JD gev. XEED,
erklégrte:

Ich nehme die Ubereignung mit der vorerwidhnten MaB-
gabe der Anrechnung auf Vater- und kuttererbe an.




-5 -

Ich verpflichte mich dariiber hinsus, in Erfiil-

lung der letztwilligen Anordnung der ILrschienenen
zu 1, meiner lNutter, Witwe Emma K geb.,

vom 7. Februar 1950 und vom 21. Juli 1950 alsbald
nach dem Ableben meiner Lutter fiir meine Schwester,
Frau Gertrud S geb. {also die Klidgerin)
eine Grundschuld im Betrage von 5 000.-- DM zu den
letztwillig verfligten Bedingungen zu bestellen und
im Grundbuch einzutragen unter AugschlieBung der
Bildung eines Grundschuldbriefes.

Die Ubergabe des Grundstiicks ist bereits erfolgt."

Beide Vertragsparteien erklédrten dann noch, daB
gie dariiber einig_seien,_daﬁ das Eigentum auf die Be-
klagte Ubergehe und daB sie die Eintragung der Beklag-
ten im Grundbuch als alleiniger Eigentimerin bewillig-
ten und beantragten. Die Beklagte wurde hierauf als
Eigentimerin im Grundbuch eingetragen. Die Grundschuld
ist nicht bestellt worden.

‘ Der grofte Teil des Grundstiicks ist vermietet,
. éie Kiete betridgt 329,60 DI im Monat, den anderen Teil
des Grundstiicks benutzte der Ehemann der Beklagten.

Am 27. Oktober 1950 starb die hMutter der Parteien.

Im Mirz 1951 strengte die Kligerin in einem VorprozeB
(22 0 179/51 des Landgerichts in Berlin, 5 U 407/52
des Kammergerichts) gegen. die Beklagte eine Klage auf
Feststellung an,dal die belden erwdhnten von ihrer
Lutter am 7. Februar 1950 und 21. Juli 1950 errichte-
ten Testamente ungliltig seien. Das Landgericht erhob
Beweis iliber den Vert des Grundstﬁcks;'den Wert des
von dem Vater der Parteien betriebenen Geschifts und
den Wert. der Wohnungseinrichtung der Mutter der Par-
teien. Der Sachverstindige FEJJB hat den vwert des
Grundstiicks auf 55 000.-- DM gesohatzt der Sach-
verstindige Fi@® hat das Geschdft mit nur einigen

. hundert DI bewertet. Der Sachverstindige DD
het den Wert der Wohnungseinrichtung suf 1 871.-- DM
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geschiitzt. Die Beklagte hat die Gutachten angegriffen
und vor allem geltend gemacht, der Wert des Grund-
stiicks sei viel geringer. '

Das Landgericht gab der VorprozeBklage durch Ur-
teil vom 4. Januar 1952 statt. Das Kammergericht wies
durch Urteil vom 11l. Juli 1952 die Berufung der Be-
klagten mit der MaBgabe zuriick, daB die Testamente
vom 7. Februar 1850 und 21. Juli 1950 insoweit unwirk-
sam seien, als durch die "Teilungsanordnung" iber
NachlaBwerte verfiigt, eine Verwirkungsklausel ange-
ordnet und das Vorausvermichtnis flir die Klégerin
in Hohe von 10 000.-- K in PFortfall gebracht worden
seien. In den Entscheidungsgriinden fiilhrt das Kammer-
gericht u.a. aus, daBl die beiden Testamente wirt-
schaftlich eine Beschriénkung des Erbrechts der Klé-
gerin darstellten. Die sogenannten Teilungsenordnun-
gen in den Testamenten seien Vorausverméichtnisse.
Durch sie sei im Ergebnis eine Verinderung des gleich-
médssigen Erbrechts der Parteien und damit eine AbEn-
derung des gemeinschaftlichen Testaments herbeigefithrt
. worden. Soweit dies der Fall sei, seien die Mestamente
der Witwe unwirksem. Bei der Beurteilung der Frage,
"welche NachlaBwerte den Parteien durch die Testamente
der lutter zugewiesen worden seien, sei die Ubereig-
nung des NachlaBgrundstiicks an die Beklagte ohne Be-
deutung; denn der Ubereignungsvertrag -sei unwirksam,
da er lediglich der Umgehung des § 2271 BGB habe die
nen sollen. Gehbre das Grundstiick zum NachlaB und
setze man seinen Wert auch nur mit 25 000.-- DM ein,
- dieser Wert sei in jedem Falle mindestens gerechit-
fertigt, - so wirden die Testamente im Ergebnis dazu
fiihren, daB die Kldgerin nur Verte im Betrage von
6 300.-- IM erhielt, wdhrend die Beklagte solche im
Detrage von 20 995.-~ Il bek#dme. Dieses Zahlenver-
hdltnis zeige bereits, daB die Testamente teilweise
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unwirksam seien. Dag Urteil ist rechtskréftig geworden.

Darauf erhob die hlégerin die vorliégehde Klege,
mit der sie "im Zuge der Erbauseinandersetzung" zu-
néchst ‘die Herausgazbe des halben Grundstiicks unter
Vorbehalt der weiteren Auseinandersetzung verlangte,
und die sie darauf stiitzte, daB in der. Uberlassung
des Grundstiicks eine Schenkung liége. Sie beantragte,
in Berichtigung des zunichst auf Auflessung der Grund-
stlickshélfte gerichteten Antrags, die.Beklagte.zu ver-
urteilen, darin einzuwilligen, dafl ‘die Parteien als
liiterben in ungeteilter Erbengemeinschaft nach ihrer
Mutter im Grundbuch als. Eigentilimer eingetragen wiirden.
Diesem Antrag hat das Landgericht Berlin in Berlin-
Charlottenburg durch Urteil vom 13%. Ndrz 1953 entspro-
chen. Durch Urteil vom 16. Oktober 1953 hat das Kammer-
gericht die Berufung der Beklagten zurlickgewiesgen.

it der Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage.

' ' Die Klégerin bittet, die Revision ganz, hilfswei-

se sie mit der lMaBgabe zuruckvuwelsen, daf die Ein-
hllllvung der Beklayten 1n der FPorm der Auflassung zu
“erteilen sei. '

Entscheil gsgrunde*

—— e a0~ lovevr v oo —

I. Das Berufungsgericht het den Klageanspruch mit
folgender Begriindung fiir berechtigt erkldrt: Nach dem
Vertrag vom 4. Oktober 1950 sei die [hereignung des
Grundstiicks "unter Vorwegnahme und unter Anrechnung
auf das vorbeschiedene Vater- und Kuttererbe" erfolgt.
Damit habe die Erblasserin unter Aufrechterhaltung
ihrer letztwilligen Verfiigungen im iibrigen deutlich
zu erkennen gegeben, ‘daB sie die Ubereignungsverhand-
lung vorgenomnen habe, um die Augfiihrung ihrer testa-
mentarischen Bestimmungen und um die Erfiillung ihres
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letzten Willens insoweit noch bei Lebzeiten erreicht
zu sehen. Die Zuwendung knne wegen des engen Zusam-
nenhangs mit den testamentarischen Anordnungen der
Erblasseriﬁ nur als die vorweggenommene Ausfiihrung
des Testaments angegehen werden. Die Testamente und
der Vertrag mifiten als ein einheitliches Ganzes auf-
gefaft werden. In dem Ubereignungsvertrag komme der
%¥ille der Erblasserin, sich von der Bindung an das
gemeinschaftliche Testament zu l¥sen, deutlich zum
Ausdruck; er diene nach dem Willen beider Vertrags-
parteien ebenso wie die beiden Testamenite vom Jahre
1950 der Umgehung des § 2271 BGB. Da diese Testemente
‘unwirksam seien, miilte dies auch von der Ubereignung
des Grundstiicks gelten. § 2287 BGB schlieBe nicht
eus, daB in besonderen Féllen wie dem-vorliegendéﬁ
ein Rechtégeschéft schon nach den Vorschriften nich-
tig sei, die zun Allgemeinen Teil des Bﬁrgerlichen
Gesetzbuchs gehtrten.Da somit die Auflassung nichtig
sei, sei das Grundbuch unrichtig und die Klédgerin
konne nach § 894 BGB Berichtigung verlangen.

Die gegen diese Ausfilihrungen gerichteten Angrif-
fe der Revision greifen nicht durch.

Die Besonderheit des ‘hier zur Entscheidung ste-
henden Falles liegt - im Gegensdtz zu den Fdllen der
sog. béswilligen Schenkung (§ 2287 BGB) - darin, daB
die Erblasserin mit der Ubereignung'des Grundstiicks
an die Beklagte den Zweck verfolgte, die mit dem To-
de ihres HMannes gem#B § 2271 Abs 1 Satz 2 BGB entstan-
dene Bindung an das gemeinschaftliche Testament zu
umgehen. Diese Bindung besteht darin, daB der iiberle-
bende Ehegatte seine Verfilgung nicht durch eine neue
Verfiigung von Todes wegen aufheben kann. Die Erblas-
serin konnte also ihre letztwillige Verfiigung, daB
ihr NachlaB ean ihre beiden Ttchter, d.h. die Parteien
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zu gleichen Teilen fallen solle, nicht mehr testa-
mentarisch &ndern. Mit Recht hat dzher das Kammerge-
richt im VorprozeB (5 U 407/52) die beiden Testamente
der Erblasserin insoweit Zfiir unwirksam erkldrt, als
durch sie iiber NachlaBwerte verfligt, eine Verwirkungs-
klausel angeordnet und das Vorsusvermichtnis fiir die
Kldgerin in Hohe von 10 C00.-- M in Fortfall gebracht
vorden ist. Die von der Erblasserin vorgenommene Uber-
eignung sollte nur - wie es im Ubereignungsvertrag
ausdriicklich heifft - als Vorwegnahme und unter Anrech-
nung auf das vorbeschiedene Vater- und Muttererbe er-
folgen. Damit hat die Erblasserin deutlich ihre Ab-
sicht zum Ausdruck gebracht, die Bindung an das ge-
meinschaftliche Testament zu umgehen und dieses dadurch
auszuhbhlen und gegenstandslos zu machen, daB sie den
wesentlichen Teil ihres Vermdgens, némlich das Grund-
stiick, "vorwegnehmend" auf die Beklagte libertrug. Mit
Recht hat das Kammergericht zu diesem Verhalten ausge~
filhrt, daB es sich um ein Rechtsgeschdft handele, das
nur die ‘#ussere Form eines "Rechtsgesch#éfts unter Le-
benden" habe, der Sache nach jedoch die Vorwegnahme
der Ausfliihrung einer nicht zul#ssigen Verfiigung von
Todes wegen darstelle. Hieraus ergibdt sichz daf auch
die Ubereignung denselben Schranken unterliegen muB
wie eine entsprechende letztwillige Veffﬁgung, an
deren Stelle und zu deren Ausflihrung sie getreten ist.
Da diese unwirksam ist, muB die Ubereignung als nich-
tig angeéehen’werden. Da die Ubereignung nichtig ist,
ist das Grundbuch durch die Eintragung der Beklagten
als Figentiimerin unrichtig geworden. Gem#B §§ 894, 2039
Satz 1 BGB ist der Klageanspruch daher berechtigt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Johannsen Scheffler Viistenberg
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