Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 190, 210

Zur Frage, welche Bedeutung eine im Verfahren vor der
Entschédigungsbehtirde abgegebene Erklérung des Ver-
folgten hat, er sei mit der Einstufung in eine bestimmte
vergleichbare Beamtengruppe einverstanden.

BGH, Urt. v. 13, Januar 1967 - IV ZR 228/65 - OLG K&ln
LG Aachen



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 228/65 URTEIL Verkiindet am
13. Januar 1967
Jus!lzangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

1. der Bettv Kg geh,
Dep. @, A

2, des Leo L wohnhaft in KD,

3. des Josef LGN, vornhatt in QD
C

Ar
4. der Johanna M as geb. L
Provinz
5. des Ermst 1L wohnhaft in
Provinz _ ®
6. der Frieda geb. wohnhaft in
Luis M. .

Pe» A.
Kliger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt<ilD, @l -

, wohnhaft in

y wohnhaft in

gegen

dag Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriésidenten in AQEER.

@D: trasc @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11l. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wiistenberg, MaaB, Wilden,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koéln
vom 12. Oktober 1964 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. o

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHger sind die Kinder und Erben des Kaufmanns
Abrahan I4JJP. Dieser wurde am 29. August 1881 geboren
und war judischer Abstammung. Er betried frither in WP
@D, Kreis D@D, ein Viehhandelsgeschéft und eine
Metzgerei. Das Geschift des Erblassers war in den Jahren
nach der sogenannten Machtiibernahme nationalsozialistischen
BoykottmaSnahmen ausgesetzt und kam 1938 zum Erliegen. Im
April 1939 wanderte der Erblasser nach Argentinien aus. Dort
war er jahrelang als Kolonist tétig, bevor er zu seinem Sohn
in die Hauptatadt des Landes ilbersiedelte, wo er am
8. Dezember 1957 verstarb.
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Der Erblasser hat Entsch#édigung fir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen beéntragt und hiergzu vorgetragen: Er habe
wdhrend der letzten Jahre vor Beginn der Verfolgung, und
zwar in den Jahren 1929 bis 1932, aus seinem Gesch#dft und
geiner Metggerei einen Jahresumsatz von insgesanmt
500.000,- RM sowie einen jéhrlichen Reingewinn von
50.000,- RM erzielt. Nach Durchfiihrung einzelner Ermitt-
lungen bat die damalige Bevollmiéchtigte des Brblassers,
FPrau Betty MUIIED-\GED, io@ll), dem Erdlasser eine
Vorauszahlung in Hohe von 5.000,~ DM zu gewihren. Die Ent-
schddigungsbehdrde teilte ihr daraufhin durch Schreiben
vom 26. Juni 1956 mit, das Ergebnis der bisherigen Ermitt-
lungen weiche erheblich von den Angaben des Erblassers
{iber sein Jahreseinkommen vor Beginn der Verfolgung ab.

Es seien z2u diesem Punkt weitere Ermittlungen angestellt
worden. Mit Riickaicht auf das Alter des Erblassers werde
ihm jedoch eine Vorauszahlung von 5.000,- DM auf alle
Entschidigungsenspriiche gewdhrt. Mit Schreiben vom 25. Juli
1956 teilte die damalige Bevollm#échtigte des Erblassers der
Entschidigungsbehdrde mit, daf sie sich im Auftrage des
Erblassers mit dessen Einstufung in die mittlere Beamten-
laufbahn einverstanden erklire.

Durch Bescheid vom 28. Mirz 1961 hat dfe Entachidigunge-
behtirde den Kligern als Entschiddigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen des Erblassers durch Beschriankung in und
Verdr&ngung su8 selbstiindiger Erwerbstdtigkeit eine Ent-
schiddigung von 12.768,- DM guerkannt, auf die Vorauszah-
lungen in H8he von 9.250,- DM angerechnet wurden. Zur Be-
rechnung der Kapitalentschiidigung hat sie den Verfolgten
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes



eingestuft und einen Schadenszeitraum von 1. April 1933 bis
zum 31. Dezember 1937 fiir Beschridnkung sowie vom 1. Januar
1938 bis zum 31. Dezember 1948 fiir Verdrédngung zugrunde
gelegt.

Mit der asuf Zahlung von weiteren 27.232,- DM bezifferten
Klage haben die Kldger sich gegen die Einstufung des Erd-
lassers sowie gegen die Begrénzung des Schadenszeitraumes
auf den 31. Dezember 1948 gewandt. Sie haben die Ansicht
vertreten, der Erblasser sei mit Riicksicht auf die Hthe
seines vor Beginn der Verfolgung erszielten Durchschnitts-
einkommens in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren
Dienstes einzustufen. AuBerdem sei der Entschadigungezeit-
raum iiber den 31. Dezember 1948 hinaus bis zum Zeitpunkt
des Todes des Erblassers auszudehnenﬂ

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 7.538,- DM
stattgegeben. Im ilibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die gegen dieses Urteil von den Kléagern eingelegte,
auf Zahlung weiterer 19.694,~ DM gerichtete Berufung hat
das Oberlandesgericht zurtickgewiesen,

‘ Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Reviaion
verfolgen die Klidger ihr Entschidigungsbegehren weiter.
Das beklagte lLand bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist im Ergebnis begriindet.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
Parteien lediglich noch iiber die Einstufung de¢s krblassers
und das Ende des Entschddigungszeitraums verschiedener Auf-
fassung sind.



- Eine hdhere Einstufung des Erblassers scheitere daran,
daB seine damalige Bevollmichtigte sich im Verfahren vor
der Bntschiédigungsbehtirde durch Schreiben vom 25. Juli 1956
mit dessen Einstufung in die Beamtengruppe des mittleren
Dienstes einverstanden erkldrt habe und diese Erklérung bis
zum Erlafl des Bescheids vom 28. Mirz 1961 nicht widerrufen
worden sei. Die Erkl#irung sei rechtsgiiltig und auch nicht
nur zur Erlangung einer Vorauszahlung abgegcben. Da auch
im Entschiédigungsverfahren die Antriige den rechtlichen Um-
fang der gebotenen Nachpriifung bdbeschriéinkton, habe die Ent-
schiddigungsbehorde die Mtglichkeit der Einstufung des Erb-
lassers in die Beamtengruppe des gehobenen oder des hdheren
Dienstes nicht zu priifen brauchen. Die Einverstidndniserkls-
rung habe weiter zur PFolge, daB die Kliéger auch mit der vor-
liegenden Kluge keine iiber dic SHtze des mittleren Dienstes
hinausgehende Entschidigung beanspruchen kinnten. Zwar
fehle es wegen dieser Einverstiindniserkl#rung nicht an der
zur Zuléssigkeit der Klage notwendigen Beschwer, da diese
Erkldrung nur zur Einstufung, nicht aber auch zur Dauer
des Entaschiddigungsgzeitraums Stellung nehme. Gleichwohl konne
im vorliegenden Rechtsstreit die Frage der - hdheren -~ Ein-
stufung des Erblassers nicht mehr gepriift werden. Uber den
guerkannten Betrag hinausgehende Entschédigungsleistungen
ktnnten nur bei etwaiger Ausdehnung des Entschddigungs-
zeitraums in Betracht kommen. Insoweit sei jedoch der Fest-
stellung des Landgerichts beizutreten, da8 dieamer infolge
Arbeitsunfihigkeit dea Erblassers spitestens am
31. Dezember 1948 ende. DaB die Arbeitsunféhigieit zu
mindestens 50 % verfolgungsbedingt gewesen sei, kionne
nicht festgestellt werden. Den Kligern sei bereits eine
héhere Entsch#digung zuerkannt worden, als ihnen eigent-
lich zustehe.



Die Annahme des Berufungsgerichts, wegen der Erklérung
der Bevollmdchtigten des Erblassers, dieser sei mit der Ein-
stufung in den mittleren Dienst einverstanden, seien den
Kldgern Entachiddigungsleistungen wegen Berufsschadens nur
auf der Grundlage einer Einstufung in diese Beamtengruppe
guzuerkennen, ist nicht beizutreten.

Eine solche Erklérung kann'zum Augdruck bringen, dasB
Entschddigungsleistungen, die aich bel einer hoheren Ein-
stufung ergeben wiirden, nicht beansprucht wiirden, und sie
kann auch ingsoweit verbindlich sein, Da aber die Parteien
nicht in der Lage sihd, iiber einzelne Anspruchselemente als
solche zu disponieren, kommt eine Bindung an eine derartige
Erklédrung grundsédtzlich nur in Betracht, soweit sich aus
ihr eindeutig eine betragsmiBige Begrenzung des Ent-
schiddigungsanspruchs ergibt. Die Erklérung des Einver-
stindnisses mit der Einstufung in eine bestimmte Beamten-~
gruppe ld8t sich also allenfalls dahin verstehen, daB der
Verfolgte keine hohere Entschédigung beanspruche, als sie
auf der Grundlage dieser Einstufung HuBerstenfalls zu
leisten sei. Wird ihm eine geringere Entschidigung als die
bei dieser Einstufung mdgliche zuerkannt, so ist es ihm
unbenommen, die von ihm begehrte hdhere Entschiéidigung, die
durch gseine frithere die Einstufung bvetreffende Erklédrung
nur betragsmifig begrenzt ist, zZu verlangen und nunmehr den
Anspruch auf diese auch damit zu begriinden, daf er doch in
eine hdhere Beamtengruppe einzustufen sei. Dem vom Beru-
fungsgericht herangezogenen Urteil des erkennenden Senats
vom 22. Mai 1964 - IV ZR 235/63 -, das RzW 1964, 406 Nr. 59
nur unvollstindig vertffentlich ist, ist nicht zu entnehmen,
daB ein Verfolgter bei der Geltendmachung seiner Anspriiche
auf Grund der von ihm in dem Verfahren abgegebenen Erkla-
rungen weitergehenden Beschrénkungen unterliege.



Auch bei einer Einstufung des Erblaassers in den mitt-
leren Dienst kénnten die KlHger die Hochstentschidigung
von 40.000,~ DM zu beanspruchen haben, wenn der Ent-
schidigungszeitraum entsprechend lange auszudehnen wire;
die Kléiger selbst haben dic Auffassung vertreten, das
der Bntschéddigungsgeitraum bis zum Tode des Erblassers
angedauert habe. Es ergidbt sich mithin, daB der FErklidrung
des Einverstiindnisses mit der Einatﬁfung in den mittleren
Dienst unter den gegebenen Umstéinden keine Bedeutung zu-
kommt. Die Kldger sind nicht gehindert, ihren Anspruch
auf die Hdchstentschddigung auch damit zu begriinden, da8
der Erblasser in eine iiber dem mittleren Dienst liegende
Beamtengruppe einzustufen sei.

Da das Berufungsgericht die Frage der Einstufung
des Erdlassers nicht hinreichend geprift hat, ist das
angefochtene Urteil, ohne da8 auf die weiteren Ausfiih-
rungen der Revision eingegangen zu werden braucht, auf-
guheben und die Sachc zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Soweit es darauf ankommen sollte, welche Entschadi-
gung den Kligern fur die Zeit zusteht, in der der Erbd-
lasser in seiner Erwerbstitigkeit beschrénkt war, wird
das Berufungsgericht die Grundsiitze zu beachten haben,
die in dem Unteil des erkennenden Senats vom
25. September 1963 - IV 2ZR 39/63 ~ (Rz¥W 1964, 125 Nr. 19)
dargelegt worden sind,



Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Avs. 1 BEG.

Wiistenberg Bundesrichter Maaf Wilden
ist wegen Dienstun-
fihigkeit verhindert
zu unterachreiben.

Wiistenberg

Dr. Loewenheim Dr, Graf
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