Rachachlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BxG §§ 202, 206

a)

b)

Die wsntschidigungsbehirde kann einen zugunsten
des Aotragstellers erlassenzn Bescheid nicht
abindern, wenn seine tatsichliche oder rechtliche
Unrichtigkeit festgestellt ist.§ 41 des Gesetzes
iiber das Verwaltungsverfabren der Kriegasopferver-
sorgung vom 2. Mai 1955 (BGBl I 202), gedndert
durch das Gesetz zur Anderung uand Brgingung des
Kriegsopferrechts ~ 1. Neudnderungsgesetz - vom
27. Juni 1960 (BGBl 453), findat im tZntschiédigungs-
verfabren keine Anwendung. £ine Ablinderung des
Bescheides ist vielmehr nur dano méglich, wenn
die im Euotschidigungsgesetz bestimmten Voraus-
setzungen gegeben sind.

Die dem Antrageteller gugesprochene Bautschidiguogs-
leistung kann nur insoweit von einem Vorbebalt
abhtingig gemacht werden, als die materiellrechtlich
Vorschriften des Bundesentschidigungecgesetzes

einen solchen Vorbehalt gulassen.

BGH, Urt. v. 13. Mai 1964 ~ IV 2ZR 228/63 =~

0LG Diisseldorf
1.G Ditsseldorf
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Verkiindet am *3. Mal 1964
Ehrenberger, Justigangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtestreit

des Landes Nordrheion-Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprisidenten in Dilsscldorf,
Beklagten und Revisionskltigers,

~ ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in
G -

gegen
Frau Emilie Klara F (D . "D, @D:tra5: @,

Kliégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsaawalt Dr. (HINEND
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mai ?964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichtex
Raske, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Hevision des beklagten Landea wird

das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts in Diisseldorf vom 3. Juli 1963
aufgelioben.

Das Urteil der 5. Entechadiguuéekammar des
landgerichts in Duisseldorf vom 28. November *962
wird wie folgt geHndert:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-t g -
Der Bescheid des Regierungspriasidenten in
Diisseldorf vom 22. Februar 1962 - 2K 9553 -
wird teilweise aufgehoben.
Das beklagte Land wird verurteilt, an die
Kléigerin riickwirkend ab 1. April 1962 die
Vitwenrente in Hohe von 7 DM zu gzahlen.
Der weitergehende Anspruch der Kligerin wird
abgewiesen.
Die Entscheidung ergeht gebiibhren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten aller Rechitsuzlige
tragen die Parteien je zur Hilfte,
Von Rechts wegen
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenl ( ; QQ)
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bie Kltigerin ist die Witwe des am !1. Juni ?955
verstorbenen Karl P@P, der im Jahre 1935 wegen Vor-
bereitung eines hochverriterischen Unternehmens zu
einer Zuchthausstrafe von 4 Jahren verurteilt worden
ist. Die sZntschiédigungsbehirde hat der Erbengemein-
schaft nach Karl FE@IP durch den Bescheid vom 5. Hai
1960 wegen eines durch Verdringung aus unselbstindiger
Erwerbstitigkeit entstandenen Berufsschadens eine
Kapitalentechédigung von 1.160 DM guerkannt. Hierbei
ist der Verstorbene in die vergleichbare Beamtengruppe
des einfachen Dienates eingereiht und der Schadensgeit-
raum fiir die Zeit vom 1. Juli 1936 bis zum 20. November
938 angenoumen worden.

Durch den weiteren Bescheid vom 22. FNovember 960
ist der KlHgerin anstelle der der Erbengemeinschaft
guerkannten Kapitalentschidigung eine Witwenrente
gewdhrt worden. Flr die Zeit vom 1. Juni 1955 bis zum
30, November 1960 bat die Kiligerin eine Rentennach:
zahlung von 2,004 DM erhalten. Ab 1. Dezember 1960
ist ibr eine laufende Rente in Hohe von !5 DM suge-
sprochen worden. Der Bescheid enthiéilt folgenden Vor-
behalt:

"Die Antragstellerin ist verpflichtet, der
sotschiidigungsbehdrde jede Anderung ihrer
perstnlichen und wirtschaitlichsn Verhdltnisse,
insbesondere ¢ine Auderung der ihr zuflieBenden
Invalidearenten unversiliglich mitzuteilen. Die
tntschlidigungsbehtrde ist gegebenenfulls gzu
einer Neuberechnung der Reunte fiir Schaden im -
beruflichen Fortkommen oder zu deren vollstin-
diger Einstellung bereohtist."‘
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Nachdem sich die der Kligerin von der Landes-
versioherungsanstalt gewihrten Invalidenrenten mit
Wirkung vom 1. Januar 1961 auf 192,90 DM und auf
102,90 DM erhtht hatten, hat die Entschédigungsboeborde
der Kligerin die Rentenberechtigung durch den Bescheid
vom 22. Februsr 1962 mit Wirkung vom *. April 1962 .
entzogen.

Die KlHgerin, die die Entziehung der Reate flir
unbegriindet ansiebt, bét,gegen den Bescheid vom
22. Februar 1962 Klage erhoben und beantragt, diesen
Bescheid aufzuheben.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
dem Antrag der Klidgerin entsprochen und den Bescheid
vom 22. Februar 1962 aufgehoben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
ravision verfolgt das beklagte Land seinen Antrag,
die Klaege abzuweisen, weiter.

Die Klidgerin beantragt, die Revision des be~
klagten Landes guriickzuweisen.

Eatscheidungsgrinde:

Die Revision des beklagten Landes ist our
teilweise begriindet.

1.  Karl FEE, der durch netionalsozialistische
VerfolgungsmaBnahmen in seiner selbstiéndigen Berufs-
ausiibung geschiédigt worden ist, ist am 1. Juni 1955
vor Ausitbung des Renteuwablrechts verstorben.
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Der Kligerin, seiner Witwe, die anstelle der der
krbengemeinschaft, bestehend aus ihr selbst und
ihrem Sohn, durch den Bescheid vom 5. Mai *960
zuerkannten Kapitalentschidigung eine Rente verlangt,
iet durch den weitereu Bescheid vom 22. November
1960 auBer einer Rentennachgahlung von 2.004 DM

eine laufende Rente von monatlich 15 DM, beginneund
mit dem 1. Dezember 1960, zugesprochen worden.
Zutreffend ist die Entschddigungsbehdrde bei der
Bemessung der Rente von § 98 BEG ausgegangen. Nach
dieser Vorschrift findet auf das Rentenrecht der
Witwe § 86 BEG entsprechende Anwendung. Danach

steht der Klidgerin das Rentenwahlrecht zu. Die
Bemessung der Rente erfolgt gemiéB § 98 Abs. 2 BEG
nach § 97 BEG. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift

betridgt der monatliche Mindestbetrag der Rente der
Kligerin 60 DM. Dieser Betrag wird gemiiB § 35 Abs. 2
der 3. UV-BLG insoweit gekiirzt, als er zusammen mit
den Versorgungsbeziigen oder wiederkehrenden Leistungen
aus &ffentlichen deutschen Hitteln im Sinne des

§ 95 Abs. 5 Satz ? BEG den Betrag vouni260 DM im Monat
ubersteigt. Zutreffend ist der Bescheid vom

22, November 1960 bei der Berechaung der der
Klidgerin nach den genannien Vorschriften zu ge-
wiahrenden Rente davon ausgegangen, daB die Kligerin
im Zeitpunkt der Entscheidung aus deutschen ffent-
lichen Mitteln monatlich den Betrag von 252,70
(Invaliden-Witwecnrente 162,70 + eigene Invaliden-~
rente 90) DM bezog, so daB der Freibetrag von 260 DM
um 52,70 DM (252,70 + 60 = 312,70 - 260 = 52,70 DM)
iiborschritten wurde. Egine Kiirsung der Mindestrente
von 60 DM um 52,70 DM (also auf 7,30 DM) hat die
Entschidigungsbehdrde jedoch im Hinblick auf die
Vorschrift des § 95 Abs. 3 Satz 3 BEG, nach der der
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Verfolgte auch im Falle der Kiirzung mindestens den
B-trag der nach § 93 BEG errechneten Rente erhilt,
fiir unzuldssig angesehen. Die errechnete Rente

ist im Bescheid vom 5. Mai 1960 zutreffend auf
14,50 DM errechnet worden. Dieser Betrag ist der
Kltgerin durch den Bescheid vom 22. November 1960
als monatliche Rente gugesprochen worden, wobei
der Betrag von 4,50 DM geméiB § 41 der 3. DV-BEG
auf %5 DM aufgerundet worden ist.

2. Die Pestsetzung dieses Betrages entspricht
nicht der gesetzlichen Regelung. Wie der erkennende
Senat in der Entscheidung vom 16. August 1963

- IV 2R 117/62 -, RzW 1963, 276 Nr. 26, mit eingehender
Begriindung dargelegt bhat, schreibt § 97 Abs, 2 BEG
nicht die wortliche, sondern die entsprechende
Anwendung des § 95 Abs. 3 BEG vor. Es wiirde, so

hat der erkennende Senat in der genaunnten Entschei-
dung ausgefiibr:, eine sachlich unberechtigte Bevor-
zugung der Witwe des im privaten Dienst geschidigten
Verfolgteu gegeniiber der Witwe des in einer selb-
stindigen .rwerbstitigkeit geschiidigten Verfolgten
bedeuten, wenn die Verweisung auf § 95 Abs. 3

Satz 3 BEG dahin aufgefagft wiirde, daB sie stete die
volle Auszahlung voun 60 v.H. der dem Verfolgten
selbst zustehenden Rente gewdhrleiste. Es sei mithin
auch unter Beriicksichtigung des § 97 Abs. 2 BEG
nicht ausgeschlossen, daB die Witwenrente wegen der
anzurechnenden anderweitigen Versorgungsleistungen,
durch die die Witwe eine hinreichende Versorgung
erhalte, stark gekiirzt werde oder gang entfalle.

Ein solches Ergebnis widerspreche nicht dem Zweck,
der mit der Vorschrift des § 97 BEG verfolgt werde.
Bs solle sichergestellt sein, daB die Witwe des in
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seinem beruflichen Fortkommen geschidigten Verfolgten
nicht mittellos bleibe. Die Witwenrente sei aber

keine kEntschddigung im eigentlichen Sinne fiir den von dem
chemann erlittenen Berufsschaden; deswegen wiirden
andere Versorgungsbeziige in gewissem Umfange ange~
rechnet., Die Witwe des im privaten Dienst geschi-
digten Verfolgten habe dariiber hinaus die Vergiinsti-
gung, daB ihr durch die Regelung des § 97 Abs. 2 BEG

i. V. mit § 95 Abs. 3 BEG, § 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG
eine bestimmte Mindestversorgung, nicht aber auf jeden
Fall eine nach dem BEG zu gahlende Rente gewihrleistet
sei. Die =ntscheidung des erkennenden Senats betrifft
zwar nicht unmittelbar deun hier zu entscheidenden Fall,
da es wsich damals nicht um die Berechnung einer MNindest-
rente bandelte. Die Grundsitze des Urteile vom

16. August 1963 ikommen jedoch auch hier in gleichex
Weise zum Trageun. Der Kligerin durfte daher bei
richtiger Anwendung der §§ 98, 97, 95 Abs. 3 BEG

i.V. mit § 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG nur eine monatliche
Rente von 7,30 DM sugesprochen werden. Dieser Betrag
var nach § 4% der 3. DV-BEG auf 8 DM aufzurunden.

Zutreffaad ist dagegen die Auffassung der Ent-
schidigungsbehorde im Beacheid vom 22. Februar 1962,
da8 der Kliigerin bei der jetzt beatehonden Rechtslage
mit Rlcksicht auf die zZrhthung ibrer Invalidenrente
auf monatlih 295,80 DM 2in Rentenauspruch vicht mebr
sustehe (295,80 + 60 = 355,80 DM). Der danach auf
die Entschiéidigungsrente anzurechnende Betrag von .
95,60 DM (355,60 - 260 DM) ist hther als die Mindest-
rente von 60 DM.
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5. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
weder § 206 BEG noch der in dem Bescheid vom 22. Februar
1962. euthaltene Vorbehalt eine Kiirzung oder den Weg-
fall der der Kligerin zugesprochenen Rente von
monatlich 15 DM rechtfertige. In Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, so hat

das Berufungsgericht in den Entacheidungsgriinden
seines Urteils ausgefiihrt, gebe der Senat in

stéindiger Rechtsprechung davon aus, daB die Ent-
schidigungsbescheide wie Urteile der formellen und
materiellen Rechtskraft fHhig seien und nur uanter

den im BEG in den §§ 200 ff abschlieBend geregelten
Vorauasetsungen widerrufen oder abgehindert werden
konnten. ks liege keiver der gesetzlichen Widerrufs-
griinde der §§ 200, 20% BEG vor. Die Anderung werde
auch nicht durch den im Bescheid vom 22, November ¢960
enthaltenen Leistungsvorbehalt gedeckt. Insoweit werde
zur Begrindung auf die folgenden Ausfiihrungen zu

§ 206 BkG verwiiesen, die in gleicher Veise fiir den
Vorbehalt Geltung hiéitten. Der allgemeine Vorbehalt

fiir eine neue Berechnung oder sntziehuung der Rente

im Falle veridinderter persdnlicher oder wirtschaft-
licher Verh#ltnisse gehe iiber die Anderungsmoglichkejt
des § 206 BEG nicht hinaus; eine ausdebnende Auslegung
sei nicht moglich. Die Voraussetzung des § 206, der
2ine Neufestsetzung der Witwenrente ermbglioche,

sei nicht gegeben. Dicse Bestimmung sehe die Anderung
eines auf wiederkehreunde Leistungen gerichteten
Bescheides filr den Fall vor, da8 eine wesentliche
Xnderung derjenigen tatedchlichen VerhHlinisse eiunge-
treten sei, die fiir die Zuerkennung oder Avlebnung
der Entschidigung maBgebend gewesen seien (§ 206

Abs. ' Satz_? BEG), Die Xnderung sei zuliiesig, soweit
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die Anderung der tatskchlichen Verh#linisse eine
neue kEntscheidung iiber Gewibrung, Erhdhung, Minderung
oder kntziehung einer Rente notwendig machten

(§ 206 Abs. 1 Satz_2 BEG). Hier hiitten sich die
tatsichlichen Verhdltnisse zwar insoweit gedindert,
ale die beiden Invalidenrenten, die die Kligerin

von der Landesversicherungsanstalt beziehe, um

43,10 DM auf zusammen 295,80 DM monatlich erh¥ht
worden seien. Die Hthe der Invalidenrenten sei fiir
die im Bescheid vom 22. November 1960 getroffene
"Entscheidung aber nur insoweit "maBgebend", als ab
1. Mai 1957 die iiber 15 DM monatlich hinausgehende
Mindestrente gekiirzt worden sei. Die Zuerkennung der
Rente von 15 DM monatlich, auf die es hier, wo es

um deren Entziehung geune, allein ankomme, sei allein
vwegen der Anwendung des § 95 Abs. > Satz 3 BEG und
damit auf Grund einer fehlerbafien Rechtsansicht
erfolgt. Ob die anderweiten Versorgungsileistungen
damals zu einer Kiirzung der Mindestrente auf 7,30 DI
oder zu deren Fortfall gefiihrt hdtten, sei unerheblich
gewesen und habe diesen Teil der Eantscheidung nicht
beeinfluft. Damit entfalle aber auch dic Moglichkeit
fiir eine Neufestisetzung der Rente. Sie werde nach
Ansicht des Senats schon durch des Wortlaut des

§ 206 Abs. Y BEG, insbesondere durch die in Satz 2
erfolgte ausdriickliche Begrenzung auf die durch die
veriinderten Verhiiltuisse notwendig werdende Anderung
ausgeschlossen. ler Weg zur Berichtigung unrichtiger
Bescheide der bntschidigungsbebbrde werde nicht
eriffnet.
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4. Mit Recht greift die Revision diese rechtlichen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts an. Die Zubilligung
der Rente in Hbhe von 15 DM stand nicht in vollem
Umfang mit der Rechtslage in Widerspruch. Der Betrag
von 8 DM stand der Kliigerin, wie in den Ausfiihrungen
unter 1. niiher dargelegt worden ist, zu. Nur den

iiber diesen Betrag hinausgehenden weiteren Betrag

von 7 DM hat die Klégerin zu Unrecht erhalten. Wenn
nunmehr mit Riicksicht auf die Erhthung der Invaliden-
renten der Kligerin nach den Vorschriften der.§§ 98,
97, 95 Abs. 3 BEG i. V. mit § 35 Abs. 2 der 3. DV-BKG
auch der Betrag von 8 DM nicht mehr zusteht, weil die
erhghten Renten zusammen mit dem Rentemmindestbetrag
von 60 DM den Betrag von 260 DM um mehr als 60 DM
ubersteigen, so ist die Entschiédigungsbehtrde gemif

§ 206 Abs. 1 BEG berechtigt, insoveit einen neuen
Bescheid iUiber den Anspruch zu erlassen und in HShe
dieses Teilbetrages der Rente die weitere Zahlung
einzustellen. Soweit der Teilbetrag von 8 DM in Frage
steht, haben sich die tatsidchlichen Verh#ltnisse,

die filr seine Zuerkennung mafgebend waren, durch
die rhohung der Invalidenrenten in der Tat gedindert.
Die gleichen Lrwidgungen gelten jedoch nicht fiir die
Zubilligung des iiber den Betrag von B DM hinausgehen-
den Teilbetrages von 7 DM. Fiir seine Zuerkennung war
nicht die Hohe der damals gezahlten Invalidenrenten,
sondern die - unrichtige - Rechtsauffassuung euntscheiden
daB die Kldgerin nach der - zu Unrecht - fir anwendbar
gehaltenen Vorschrift des § 95 Abs. 3 Satz 3 BEG in
jedem Falle den Betrag von 15 DM zu erhalten habe.
Durch die rrhshung der Invalidenrenten haben sich
daher die fur die Zuerkennung des Teilbetrages von
7.DM mafgebenden tatsiichlichen Verhdltnisse nicht
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gedindert. Die sinstellung der Zahlung fiir diesen
Teilbetrag wird demnach durch § 206 BEG nicht
gedeckt.

5. Der erkennende Senat nimmt in stdndiger Recht-
sprechung an, daB die Bescheide der Entschiédigungs-
behdrde als Verwaltungsakte der formellen und
materiellen Rechtskraft fdhig sind und zu Ungunsten
des Berechtigien nur unter den im Bundesentschédigungs-
gesetz normierten Voraussetzungen abgedndert oder
widerrufen werden konuneun. Veun § 4! des Gesetzes

iber das Verwaltungsverfahreun der Kriegsopferver-
sorgung vom 2. Mai 1955 (BGBL I 202), gedundert durch
das Gesetz gzur Anderung und Erghnzung des Kriegsopfer-
rechts - !. Neuidnderungsgesetz - vom 27. Juni ?950
(BGB1 I 453), vestimmt, daB Bescheide liber Rechtsuu-
spriiche zu Ungunsten des Versorgungsberechtigten von
der zustindigen Verwaltungsbehtrde durch neuen Bescheid
nur gedndert oder aufgehoben werden kinnen, wenn ihre
tatslichliche und rechtliche Unrichtigkelt im Zeitpunkt
ihres :rlasses aufler Zweifel steht, so kann diese
Vorschrift im Bereich des Bundesentschidigungsgesetzes
nicht angewandt werden. Sicher hat die dffentliche
Hand éin berechtigtes Interesse daran, da8 nur solche
cotschidigungsmittel vereusgabt werden, auf die der
Berechtigte nach aen Vorschriften des Gesetzes einen
rechtlichen Anspruch hat. - Die Verausgabuang von
litteln aus dem Hirtefonds, fiir die andere Grundshtze
gelten, stebt hier nicht in Frage. - Auf Ger anderes
Seite bat der Verfolgte ein berechtigtes Interesse
daran, daB8 er mit dem Bezug der ihm zugesprochenen
wiederkebrenden Leistungen auch in der Zukunft aicher
rechnen kann, berubt doch oft die wirtechaftliche
Existenz dea Verfolgten wesentlich mit auf diesen
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Leistungen. Zwischen diesen beiden widersprechenden
Interessen hat der Gesetzgeber in den Vorschriften

des Bundesentschidigungsgesetzes einen wohlabgewogencn
Ausgleich geschaffen, der die beiderseitige Interessen-
lage endgiiltig uand abschlieBend regelt.

6. ¥in Widerruf der Rentenleistungen in HShe eines
Teilbetrages von 7 DM monatlich ist auch nicht auf
Grund des Vorbehalts des beklagten Landes moglich.

Der Inhalt des Vorbehalts ergibt sich aus den Grilnden
des Bescheides vom 22. November 1960. Die BeschluB-
formel dieses Bescheides verweist wegen des Vorbehalts
auf die Griinde. Danach ist die Kliégerin verpflichtet,
der Entschiidigungsbehtrde jede Anderung ihrer per-
abnlichen und wirtschaftlichen Verhiiltnisse, iuns-
besondere also ihre mbgliche Wiederverheiratung oder
eine Anderung ihrer Rentenbesziige, unversziiglich mit-
zuteilen. Die..ntschédigungsbehorde ist gegebenenfalls
zu einer Neuberechnung der Rente flir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen oder zu deren vollstdndiger
binstellung berechtigt. Diese Auflage entspricht
materiell der durch § 34 i. V. mit § 26 der 3. DV-BEG
normierten Anzeigepflicht deg Berechtigten. Wenan die
sntschéidigungsbehorde sich in dem der Bestimmung

der Aunzeigepflicht folgenden Satz das Recht zu einer
Neuberechnung der Rente oder zu deren vollstdndiger
sinstellung vorbehalten hat, so enthiilt der Vorbehalt
matericll eine Wiedergabe der der Behsrde unach § 206 BEG
ohuehin zustehenden Rechte. Das ergibt sich eindeutig
aus der nach dem Vorbehalt bestehenden Yerpflichtung
der Kliigerin, jede XAnderung ihrer persbunlichen und
wirtschaftlichen Verhidltnisse, insbesondere also

ihre mtgliche Wiederverheiratung oder eine Anderung
ibrer Rentenbesziige, unverziiglich mitzuteilen.
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Denn diese Umstiinde sind fiir die Zuerkennung oder
Aberkennung der Rente von wesentlicher Bedeutung.
Wean daher das Berufungsgericht der Auffassung ist,
daB8 der Vorbehalt dem beklagten Land keine iiber

§ 206 BiG hinausgehenden Rechte ersffnet, so bestehen
gegen diese Annatme entgegen der Meinung der Revision
keine Bedenken, so daB es keiner Entscheidung der
Frage bedarf, ob die Entschidigungsbehirde ilber haupt
berechtigt gewesen whre, sich durch einen entsprechecuden
Vorbehalt liber die Vorschrift des § 206 BKG hinaus-
gehende Anderungsmiglichkeiten zu erdffnen.

7. Nach alledem ist auf die Kevision des beklagten
Landes das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben

und der Klidgerin nur ein Teilbetrag der ihr zuerkennten
Rente in Hohe von 7 DM zu belassen. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2p0,
§ 225 Abs. 1 BEG

Ascher Raske Wildem Dr.Loewenheim Dr.Graf
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