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yerkiindet
em 1%. Januar 1960
orm, Justizangestellter
als Urkundsbeamtexr
der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landeg Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
prédsidenten in TIiisseldorf,
Beklagten und Revisionskliédgers,

- ¥rozeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i G -
gegen

Preu %ilhelmine 1 Gl g<b. FEINNEND i» G/ G,
A iicc Gu,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i» G -

hat der IV, Zivilsenat des 3undesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Januar 1960 unter Mitwirkung des Senats-~
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner, Wilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird déas
Urteil des 1ll., Zivilsenats des Oberlandesgerlchfs
in Dusseldorf vom 19. Mai 1959 aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
Urteil der 1. Entschidigungskammer des Landgerichts
in Diisseldorf vom 7. November 1958 gedndert. Die
Klage wird abgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
trdgt die.Klédgerin,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am 16. Januar 1888 geborene jiidische Kliigerin erward
1912 durch Heirat die holléndische Staatsangehorigkeit. Sie
lebte mit ihrem Ehemann zunidchst in Deutschland. 1918 verzog
sie mit ihrer Familie nach Holland, wo sie in 24, von 1925
an in AQP iliren Wohnsitz nahm. Vom 3. ¥ai 1942 bis zum Ab-
zug der deutschien Truppen aus Holland muBte sie den Judenstern
tragen.

Ihren Entschédiguﬁgsanspruch wegen Freiheitsbeschrédnkung
in Hohe von 5.400 DM hat die Lntschiéddigungsbehtrde abgelehnt.
Lagegen hatte sie in beiden Vorinstanzen hiermit Erfolg. it
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt das
beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&-
gerin bittet um Zurilickweisung der Revision.

_ Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Die Entscheidung hingt von der von den Vorinstanzen be-
jahten, von der Revision dagegen verneinten Frage ab, ob die
Klé#gerin im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG vor dem 31.Dezem-
ber 1952 nach Holland "ausgewandert" sei. Diese Frage ist zu
verneinen. Das angefochtene Urteil wiirdigt die rvc¢ntliche Be-
deutung der Staatsangehdrigkeit nicht hinreichend. Auch wenn
die Klégerin mit den Niederlanden nur durch das Band der
Staztsangehdrigkeit verbunden war, als sie ihrem Ehemann
folgte, ist sie nicht nach Holland “ausgewandert". Wie der
Senat in der “ntscheidung vom 18. Mérz 1959 - IV ZR 279/58 -
(1M Nr. 8 zu § 4 BEG 1956) hervorgehoben hat, begibt sich
ein Auslénder nicht in ein ihm fremdes Land, wenn er in das
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Land iibersiedelt, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt.
Nur diese Wiiraigung der rechtlichen Bedeutung der Staats-~
angehorigkeit erspart den Entschéddigungsorganen in zahlrei-
chen Fidllen diz Beurteilung der vielfach schwierigen Frage,
welche innerer Bindungen zum deutschen Sprach- und Kulturge-
biet aus dem Aufenthalt eines Ausléinders vor seinem Wegzug
entstanden sind. Es hierauf abzustellen, birgt die Gefahr
in sich, daf die Entschddigungsorgane innere Tatsachen aus
lange zuriickliegenden Jahren nicht mehr aufkléren kbnnen
und, von Zufdlligkeiten abhéngig, widersprechende kntschei-
dungen erlassen, Wie in einer anderen, gleichfalls einen
Holliénder mit langem Aufenthalt in deutschem Gebiet betref-
fenden Entscheidung des Senats (IV ZR 301/58 vom 29. April
1959, Rz¥W 1959, 389 Nr. 30) vetont, liuft der Staatsangehid-
rige des anderen Landes regelmidig nicht Gefahr, ab- oder
ausgewiesen zu werden. Er ist auch der Sorge um die Auf-
enthalts—- und die Arbeitserlaubnis enthoben. Dazu kommt,
dall die Staatsangehdrigen bei der Aufnahme eines Berufes,
fiir den eine behordliche krlaubnis notwendig ist, bevor-
zugt werden. Diese und andere Vorziige einer fr-mden Staats-
angehorigkeit bewirken es, dafl der Auslédndexr vor seiner
rusreise mit dem bisherigen Aufenthaltslande nicht so eng
verbunden ist, wie dies fiir die Anwendung des § 4 Abs. 1
Nr. 1 ¢ BEG entscheidend ist. (Vgl. auch Urteil vom 3. Juni
1959 - IV R 16/59 -, RzW 1959, 389 Nr. 31).

Die Klégerin wanderte also nicht aus, als s’: 1918
mit ihrer Familie nach Holland verzoé.“ﬁie Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG liegen nicht vor. Der Anspruch
der Xldgerin ist daher unbegtriindet.

hus diesen Gfﬁnden;muﬁ, ohne dafl es eines Eingehens
auf weitere, in dem angefochtenen ﬁ}teil erorterte Rechts-

Joeu yuequaje(J S[e puis Sunjwuress 911N I9p I
( [

1Znysad HYIN 8L §§

9L, Yony :STOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile App) D App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber.100.00Q Urteile -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o~

- 4 -

fragen bedart, dieses Urteil aufgehoben und, unter Abidnderung
des landgerichtlichen Urteils, die Klage mit der sich aus den
3§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 91 ZPO ergebenden XKostenfolge
abgewiesen werden.

Aischer v.herner Wilden Dr.lL.oewenhein Dr.Graf




