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als Urkundsboomtber
der Geschilts si;elle

Im Tamen des Volkes

In dem tntschiédigungsrechitsstreid

der Freien Honsestadt B r e m e n, vertreten durch den -
Senator fir Arbeit in Bremen,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ErozeBbevollmichtigte: Rechtsenwalt Dres. (D, GHED:
Iy SHEENEY . I i~ G -

Wy Vet beonor b=t oV L 7S

gegen

den Zaufmann Hugo R“ in B.-O.s
An d. ”
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~ Kiiger und Revigionsbeklagten, ~~ ]

hat der IV. Zivilsenct des Bundesgerichtshofs auf die
wiindliche Verhendlung vom 29. April 1959 unter Witwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johamsen, HazB und VVilden

fiir Recht erlannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Entschiédigungssenats des Hanseatischen Obe:clan-
desgerichts in Bremon vom 2. Juli 1958 amgehoben
und der Rechisstreit zur anderweit ten Verhendlung .-

und Bntscheidung an das B'eruqu;gsgcricht zurick~ .
verwiesen, das auch tber die Xosbten des Revisiona-
rechtszuzes zu enbtscheiden hat,

Von Rechts wegen
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Tavhosband:

Der im Jahre 4899 in X{iijp- "D vci Pgld gevo-
b.  rene Xiger ist judischer Abstammung. Er hat Entschidigungs-—
anspriiche fir Schaden an Korper und Gesundheit, Schaden

. an der Freiheit, Schaden am Rigentum und Vermbgen sowie

g fiir Schaden im beruflichen und wirtschafitlichen Fortkommen
Ei geltend gemacht., Zur Begriindung seiner aAnspriiche fihrt

g' er folgendes aus: 2r habe seine jiidische Abgtammung immer
- verheimlichen kionnen, da cr nie der jiidischen Glavbensge-
> .m@inschaft angehdrt habe. Gleichwohl hiitten sich schon

-im Jehré'1936'die ersten wirtschaftlichen Schwierigkeiten
eingestellt. Um cls Hondelsvertreter in einem gréBeren

© Bezirk sls nur in seinem Yohnort e ~rbeiten zu
konnen, habe er eine Gewerbelegitimationskarte bentitigt.

" .Diese habe man aber nur bei Hzchweis der arischen Ab-
stammug erhalten koonen. Infolgedessen habe er seid-dem
Jehre 1936 seinem Beruf nur noch in der Stadt HEHEED

- nachgchen ktnnen. Nach der Besetzung der Tschechoslowakei

" durch Deutschland habe der Polizciprésident in RN
iln erstmals am 29, Jsnuar 1940 aufgefordert, zur Fest-
stellung seiner Staatsangehdrigkeit vorzusprechen. Die
Polizei habe zwar nichts von seiner jiidischen Abstammung
gewuBi. Sie habe ihm jedoch aufgefordert, zum Nachweis
seiner tschechoslowakischen Staatsangehﬁfigkeit Abstan-
nmgspapiere beizubringen. Da ihre Vorlage seine jidi-
sche Abstemmung sofort ofifenbart hétte, habe er seine
Zuflucht zu einer Téuschizy genommen. Zr habe laufend an
wirchenbehdrden der Tschechoslowakei wegen Jbersendung
seines Geburtsscheins geschrieben, wohlweislich jedoch

nur an solche, bei denen die erbetenen Ug%ﬁ;lageh nicht

vorhanden sein konnten. Durch Vorlage dieser Xorrespondenz
habe er die Jolizei in Fili lence Zeit beruhigen ktmen.
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Eine zweitle Abwehrmafinahme habe darin bestanden, dasB
1940 seine Lutter vercnlaBt habe, von HEJijjiji@ nach
Berl“in zu verzichen, demit nicht gleich heide hinein-
gerissen wiirden, falls dic Folizei hinter die Abstam-
~ mung eines von ihnen komnen sollte. Im Juli 1943 hitten
die Berliner Stvellen schlieBlich die jiidische Abstam—
mung seiner liutter herausgefunden und sie in das Kon-
zentretionslager TENNGD dcportiert. Dieses
schon hefirchteto Ercignis habe ihn mit never und ge-
stoigerter fngst um die eigene Sicherheit erfillt, Er
sci daher von Berlin, wohin er zunéchst nach der Ver-
schleppung seciner uutter gefahren sei, nicht nach H@-
@ :zvriickgekehri, sondern sci 7 Vochen leng, grif-
tenteils unter falschem Iaren, in Deutschland herum-
gereict, Donach habe er sich den ihm befreundeten
Kantinenpéchter (P avs D@D anvertraut, Dieser habe
-thm geraten, von FE» rach BE® zu verzichen,
Zur Begrindung dieses Vorschlages habe er gesegt, daB
in BN ¢ic Polizei toloranter sei uwnd er zu ihr gute
Beziehungzen habe. Hicrauvf sei er im Oktober 1943 unter
formlicher Abmeldurg von NN wd unter ordnungs-
miBizer inmdldung an seinem necuen Vohnort mit seiner
Familic nach D@ tbergesicdelt. Herr ) habe seinen
" Tall mit ecinem ihm bekarnrten Gestepobesmten besprochen.
Dicser habe gzugesichert, ihn, den Kliger, rechizeitig
zu warnen, sobald ImBnahmen gegen ihn bevorgsichen soll-
ten. Um gich das vohlwollen-des Beamien zu erhal“;;en,
habe Herr M) diesem des oftcren Zuwondungen gemacht,
_Auf diese Veise sei er zuch in B nicht als Jude
erkannt worden. Gleichwchl habe er nach wieo vor in Angs
gelebt. Dadurch habe exr sich eine Brkrankung des Her-
zens und cer Herven zugezosel. Daviberhinaus sei eor
durch den Umzuvg nach B- und dem Unstend, daB er
sich geschiif$tlich hzbe zuriickhalten missen, guch wirb-
schaftlich schwer zeschfdigt worden.,
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Das Iendgericht hat dem Rliger durch Teilurteil
vom 29, Juni 1956 die liindésitrente fiir Gesundheits—

schzden von ronatlich ioo,- DH, beginnend ab 1, Ho— RN
vember 1953, zugesprochen. Die Berufung der Beklaghen .

blieb erfolglos,

it der vom Lerunfungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag, die Klage abzuweisen,,
weiter. Der IEger beantragt, dic Revision der Béklagten

BN zuriickzuveisen.
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o Entpchold mesarinde:

5 1. Da der ZXliger im Termin zur mindlichen Verhand- |
A lung nicht durch einen Rechitsanwalt verireten war, der
#e—e- - in-untschidigungssachen zum’ Auftreten bei dem Bundesge-

K
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~ richishof befugh ist (§ 224 Abs. 4 BEG), ist auf Grund
- der eingeitigen Vorhandlung der Beklagten zu entscheiden.

; S 2. Die Revision der Beklagten nuf zur Aufhebung [
des Berufungsurieils und zur Zuriickverweisung zur erneu-
ten Verhandlung vmd Entscheidung fihren.
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Die fiir den Ausgang des Rechtsstreits entscheidende
Frage geht dashin, ob gegen den Xldger nationalsozialistische . &
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o Gewaltmofnahmen gerichiet worden sind, wie dies die L

& Grundsatzvorschrifi des § 1 BEG als Anspruchsvorausset- W
gg, zung verlangl. Das Berufungsgerichs hat diese Frage be- ?
Z s
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jaht. Zwar sei es, go fihrt das Berufungsgericht aus, richtig,
da8 allein FollckitivmeBnahmen, insbesondere der bloSc
allgemeine Verfblgungsdruck, regelméBig noch keine lon-

kretm Verfolgungsnabnahwen darstellten; Es genilige jedoch,

daB hounkrete aBnehmen geplant gewesen scicn und der Scha- °
den Gurch rechitzeitiges Ausweichen vor ihnen centstanden sei,
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~ Vermdgen oder im beruilichen oder wirtschaftlichen Fort-
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DaB der iliger alg Jude spitestens nach IrlaB der‘SO—
genennten Hurnberger Gesetze, also etwa im Herbst 1935,
Jjederzeit mit konkreten ilaBnahmen habe rechnen miissen,
ktnne nach den von den nationalcozielistischen lacht—
habern allgemein gegen die jiildische BevOlkerung crgrif-
fenen Gewaltakion nichi zweifelhaft secin. Troiz der
erfolgreich durchgefiihriten Tarnumg des KlEgers als dJude
seien die Voraussetzungen der §§ 1 und 2 BEG mithin er-
fillt,

Diese Aucfihrunyien reichen nicht aus, vm die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts zu tragen., Grundsi#tzlich
verlangt das Bundescnischidigungsgesetz. wie der erken-
nende Senat in stindiger Rechisprechung annimmt, daB in-
dividuelle konlmrete Vérfo‘"ungsmaBnahmon zu cinem Scha-
den an weben, Idfrper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum,

kommen gerihrt haben (BGH vom 14, Jaruar 1959 - IV ZR
226/58 ~), Der cllgencine Verfolgungsdruck, die Verfol-
guingssituation als solche, geniigt daher, wic zuch das
Berufungsgericht nicht verkennt, repelméfig nicht, um

einen Zntschidigungsanspruch zls geredifertigt crschei-~ -
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nen zu lassen. Bs reicht dahor nicht cus, daB der Kliger .
in stindiger Furcht, dic nationalsozialistischen Gewalt- 3
haber wirden gseine Tarnung Gvrchschaven und ihn als Judenrl:
seiner Freiheit, vielleichi sogar scines Lebens berauben, .
gelebt und Gurch dic stindige Sorge und Angst gesunghei li%i
chen Schoden exlitien hat. Auch soweit gesundheitliche 3
Schiden zuf dic Aufregungen und den schweren Kumrer iiber :
die Verhaftung und Verschleppung seiner Hutter zur&ckzu—_éf‘i
fithren sind, kann ein Entschidigungsanspruch nicht mit "3
Erfolg geltend gemacht werden, da der Gesundneltsschaden ¥
in diesem Poll nicht durch eine gegen den Tléger gerich- .
sete Verfolgung verursacht worden ist. Der crkennende
Senat hat jedoch in der genanrten intscheidung vom
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14, Janvar 1959 zun husdruck gebracht, daB der Begriff
der individucllen konkreten Verfolgungsmafnahme nicht
zu eng gefaltverden darf. Bereits im Urteil vom 2, Juli
1955 - IV ZR  69/55 -- abgedruckt in Rz 1955, 2947

hat der Senat zcusgecprochen, de8 zu den GewalimaBnahmen
gegen Versolpte auch der idrlaB von (judenfeindlichen)
Gecetzen oder fnordaungen zu rcchnen sei. In dem Urbeil
vom 12, Dezember 1956 —~ IV ZR 246/56 -~ abgedruckt in
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§}§ RzV 1957, 12043 - ist eine Verfolgung ongenommen worden,
%}7 wenn der Verifolgte wegen der im Jahre 1938 bestchenden
?& schweren wirtcchaftlichen Lage, in der sich die Juden

gﬁ‘ demals in peutschland befanden, ausgewanderd igt. B8 ist
-3 daher nicht notwendig, deB dic Verfolgungsma@nahme, die
z; gegen eine Fereson gerichtet war, schon uﬁmi%teibér die
¥ in § 1 BEG erwidhnten Rechtsgiiter verletzt hats es geniigt,
g' wemn eine solche VerfolgungsmaBnahme unmittelbar bevor-
G - it

stand vnd sich der Verfolgte ihr durch die Flucht oder

" durch fuswanderung entzogen hat., Im vorliegenden Fall
kann {fir dic Begrindung des Intschidigungsanspruchs des
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% Kltigers in Betracht kormen, daB konkreto Verfolgungsimas-
;: nahwen gegen ilm romitfelber bevorsianden. Zwar ist es dem
;- Fléger gelungen, seine jiidische Lbstemmung vor den Ver-’

%i folgern mit Eriolg zu verbergen, jedoch-erg ibt der vom

%;, nliger vorgetragene Sachvorhalt, ‘daB seine "Intlar vung"

22? m¥glicherweise crasthaft zu besorzen war. Denn nach‘sel—

in Hannover im jahre 1940 zur Beibringung seiner Abétam—
mUngs spepiere aufgofordert worden. Allerdings bezweckie
diese ~ufforderunsg zunichst die Peststellung seiner
Staatsengehtriglkeit, jedoch war hieriurch die Gefahr der
reststellung seiner jidischen Lbetemmung in nechs«e Hahe
gerickt. Ist das richtig, so befand er sich in unmi ttel-
barer Gefshr der Zntdeckung. Legte er seine Lbstammungs-
papierc vor, so muBte seinc jiidische Abstamzung der Poli-
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zeibehtrde bekammt werden. Kam er andererseits dem #r-
suchen der Behorde nicht nach und machte er pusfliichie,
so erweckie er noiwendigerweise deren iiiftraven und

sah sich damit einer gemeouven Uberpriifimg sciner Abctem—
mung ausgesetzt, dic mit hoher Wohrscheinlichkeit cben-
falls zur_Entdeckung seiner jidischen Abstamnung ge-
fihrt hivée. Jbenso liegt au? Grund der Darstellung des
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Kligers die Armzhme nahe, da8 er unmittelbar von natio-
nalsozinlistischen GewolimaBSnehmen durch judenfeindliche
Gegsetze und AnordnunZcn geuroffen vorden ist. Demn der

l8ger hat vorgetragen, daB er bercits im Jehre 1936 in
der Lusiibung seiner Handlumgsveriretertiitigleit gehindert
worden sei, dz die Beschaffung ciner Gewerbelegitimations- ™3

o
5

karte, dic sur Auwsibung seiner Verireteriitiglheit auBer- .,

halb seine:s vohnortes orforderlich und deren Aussitellung -3
von dem liachweis Ger arischen Ab: wamnung abh#ngig gewesen §
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sei, fiUr ihn nicht hétto in Praege kommen kdnnen.

Das Berufungcgericht het tibar den Sachvortrag des
Dlhgers die notwendigen Pestsbellungen noch michib go-
troffen. Aus dicsem Grunde wird es im Rahmen dos~uurch
§ 176 Abs. 1 B.dG normicrten AmtsevmlttluHSSérundsatzes !
Feststellun on u,‘éo~darﬁber treffen miissen , ob die Darle
gung des KlEgers zub'ef;end ist, insbesondere ob. dex Klu
gor im Jshre 1940 zur Vorlage seiner ﬁbstemmung papiere
durch den Foligzeciprisidenten in Hanvover cufgefordexrt

worden ist. : o
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&° Das Berufungsgericht wird euch zu priifen und zu entschei-
$ den haben, ob zwischen den genannten VerfolgungsmaBnahmen,
venn gich die Darstellung des Xliégers als zutreffend er-
&+ weisen sollibe.,und den gellend gemachten Gesundheitsschiden
% ein addguater Xausalzusammenhang besteht,

Ascher Raske Johannsen aal Vilden
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