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‘ Mai 1953
ett,Justvizangestell-

s Urkundsbeamter
r Geschaftsstelle

Im Namen des ¥Volbkes

In dem Rechtsstfeit
1) des Karl-Heinz AN B*
D -z @D
2) des miuderjshrigen Hakon AGHNNNEP, gesetzlich

vertreten durch seinen Vo d., den Rechtsanwal®
oin; TR B& A

straBe

3) des Dietrich A— B— _

qtraﬁe-
Beklagte und Rev1blonsklagero v
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Reck.tscmwalt Dra- -

gegen'

Frau Marie- B— geb. _ B—, |
L-weg @, |

_ Klagerln und ?ev1sa.onsbeklagte,
- "Z‘Proz,eBbevollma.chtn.gter:' Rechvtsanwc,lt Dr,——

hat der TV Z1v1lsenat des Bumdlrc':&ger:l.ch’cshof'z auf
- die mundllche Verhavdlung vom 18. Mail 1953 unter Mit-
wirkung des SenatSpra31denten Schm1dt der Bundes-
richter Raske, Dr. v.&%f“erner,‘ Scheffler und ‘ﬁ!iisténberg ‘

fiir Re cht erkann te

,1) Au? dle Renclon der Beklagtea w1rd das Urtell
des 5. Z1v1lsenats des Kamergerlchts in Ber~
1lin vom 3.0ktober 1952 tellwelee aufgehobeq '
und folgendermaﬁen neu gefaﬁtr-

. Das SchluBurue.ll der 8b21v11kammer des Iend- =



e

III. Im #ibrigen wird die Kiage abgeW1asnn.
2)

3)

gerichts in -Berlin vom 12.Juni 9bl wird ge_
dnderts '

I. Die Beklagten werden verurteilt, an die Kli-
- gerin als Gesamtschuldner zu zah1e :

a) fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31.De-’
zember 1951 7 110,-- DM nebst 4 % Zinsen

voan 7 O,—- IM ah 1l.0ktober 1949 und von
je weiteren 800,-~ DM von jedem nichsten
" Quartalsersten ab,

b) fiir die Zeit vom 1.Januar 1052 ab bis Zum
Tode der Klidgerin kalenderviertel j: ghrlich
“im voravs 800,-- DM.
1I. Den Beklagtea bleibt die Beqchraﬂkung der
‘ Haftung auf den Nachlass des am 9. Dezember
1940 verstorbenen Arztes Dr.Heinrich AP
vorbehalten. '

Sowelt das Urt°11 des Landgerlchts in Berlln
nlcht geandert 1st wird d1e Rev1swon der Ben
AkWagten zuruckgew1esenﬂ

Die Kosten des Rechtsstreits tragen dle Klagerln

zu 1/3, die Beklagten zu 2/3, die Kostea des jetmi- -
gen Revi51onsverfahrens Jedoch die Klagerln zZu '
1/10 die Beklagten zu 9/10 -

" Von Rechts wegén -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am 9. Dezember 1940 im Alter von 68 Jahren
verstorbene Arzt Dr.Heinrich AN hat in einem
Testament ?Om %0.Mai 1927 folgende Bestimmung getrof-
Tens 1 ‘ )

"Meiner Hausdame ... (Kligerin) ... setze ich :
fir treugeleistete Dienste ein jihrliches Legat
von 3 200,-- RM aus, welches bis an ihr Lehens-
ende in V1erte13ahrlvohen Raten im vorsus zu
zahlen ist. Zur Sicherung fiir dieses Legat soll
an meinem Grundstiick in B
BN ;- G (Grundbuch LGP B3 60 Bl
eine zu 8 % verzinsliche Grundschuld von
40 000, -~ ?M an bereitester Stelle‘eingetragen
werden> : _ '

_ war mit einer sehr 'ver*nogenden Fra
verheiratet gewesen. Diese hat er, nachdem eS‘vo
zu einem ehelﬂchen Streit gekommea war, in der N_
zum 3.Juni 1924 erschossen. Die niheren Umﬁtande 1h
res Todes sind nicht aufgeklart worden, Ein Straf— .
verfahran gegen ihn ist elngeSbellt wordenn well
qelne Behauptung nicht zu widerlegen war7 daB es
sich um einen Unglucksfall gehandelt habe° Beide Ehe-
gaucen hatten sich in 1euztw 111gen Verxugungen zu
befreitfen’ Vorerben und ihre Klnder, die Bnklagten
zu 1 und 3 und 1h“en Sohn Armln Z0. Nacherben einge-
setzt. Armln, der als Soldat an der Ostfron sband,
igt im Jahre 1951 fiir tot erklirt worden. Durch Aus—
qpruch des Standesbeamten ist erkliart worden, daB
zw1schen imm und Frauleln Jutta S- nachtrag,llch

~die Ehe. geSChloqsen sei. Aus seiner, Verblndung mit
‘Fraulein S—lst ein Sohm, der Beklag te zu 2,

hervorgegangen,
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Die Kligerin, die jetzt 69 Jahre alt ist, war mit
einen Kavfmann B ve rheiratet. Die Bhe ist |
auf Grund einer von der Klagerln im Oktober 1924 er—
hobenen Klage vnd auf Widerklage ihres Mannés durch
Urteil des Kammergerichts vom 16.Februar 1927 ge=
schieden worden. Hierbei hat das-KammeTgericht, nach-
dem das Landgerlcht einen Ehebruch der Klidgerin mit
Dr. AU onge nommen hatte, nur "hevildvlgkem ten
mit diesem Iur erwiesen erachtet.

Im Mai-1925 wurde die Kligerin von. Dr.A(NNENS

" als Hausdame angestell:. Am 1.Juli 19?6 siedelte sie

in sein Haus Uber. Sie hat seinen . naumhalt bis zu
seinem Tode geleitet. Zu dem Wrblasser hat sie in o'e~-
schlechtlichen Beziehungen gestanden. Das L—I‘bndS‘tUCk
DO =8¢ @ ist von den Erben im Jahre 1941
verkauf+t worden, ohne daB die fiir die Klagerln vor-
gesehene Grundschuld eingetragen wars, '

=

Die Klﬁgerin .verlangt von den ’Bekfagféﬁ" die Zéh_

lung der -ihr ausgesetz»en Rente. Die Beklagten halten

das Vermachtnls fir sit uemudrlg, weil es a.ls Beloh-
nung der Klagerln fiir-den Geschlechtsverknhr ml‘b dem

'urblasaer und als Schweigegeld fiir dle v’orfalle um

den Tod der Frau A—bestlmm‘c gewesen sei, auBer-
dem es 1nfolge der starken Verschulaung des vater11-
chen gegenuber dem miitterlichen Nachlass nur mrt:

‘Ml tteln des le‘&zteren erfull werden lcomfz‘cee

»

Das Landgerlcht hatte zvnachst dle Klage, mlt
der eine Zahlung der ausgesetZuen Rente'¢ur das erste
Vlertel3abr 1941 begehrt worden war, atuf Grund des
§ 48 Abs 2 TestG abgewmesen und der Widerklage der
Beklagten stattgegeben, mit der eine ﬁeStSuellng
des Nichibestehens einer Rentenschuld fiir die Zeit
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bis zum %0.Juni 1944 verlangt worde . Das Kammergericht
hatte auf Grund der Berufung der Klédgerin eine ge-
kilrzte Vermichtnisrente von vierteljihrlich 45O,Qe Hﬂ
‘zugesprochen. Auf die Revision der Bekiagten hatte
das Reichsgericht durch Urteil vom 9.0ktober 1942
das zrkenntnis des Kammergerichts aufgehoben, weil
eine Verschuldung des vdterlichen geg enuber dem milt-

‘vuerllchen Nachlass, die die Boklagten unter Bewels-
vantrlut behavuptet hatien, schon filr sich allein die
Anwendung des § 48 Abs 2 TestG begrinden kﬁanté,»das
Kammergericht insoweit aber den Sachverhait geééf;;
widrig nicht aufgekldrt habe. In dem Urteil hat das
Reichsgericht zur Frage der Sittenwidrigkeit dafauf
hingewiesen, daB besondere Umsténde in der Zeit zwi-
sohen Testamentserrichtung und Erbfall elne bei der
Jestamentserrloh tungsnoch bedenkllche LﬁbZtW11llye
Verfugunn bedenkenfrei machen konnten 'Eine 1etzt—,
willige Verfiigung werde nimlich dadurch dafl sie vom
Erblasser fortlaufend aufrechterhalten werde,. gewlsser—
malen 1nner110h steus neu errichtet und bestat*gt

.wenn nicht besondere Umstinde eine solche. Annahme aus-
schlossen. Nachdem dann das. Kamnergerlchu den Rechus~
streit gemiss § 69 der 2. Krlegcmaﬁnahmeavo an das
Landgcrlc%t zuruckverw1e=en hatte, hat dleses der
Klhigerin durch zwel Teilurteile Rentanruckstaﬁde Tir
die Zeit vom 1l.Januar 1941 bis 30.Juni 1948 zuge-.
sprochen. Das Kammérgericht kat diese Rentenrlicksténde
aber auf die Berufung der Beklagten gurch Urteil vom
10.Juli 1951 auf Grund einer von den Beklagten erklar—
ten Aufrechnung mit einer Schadensersauzforderung we-

. gen widerrechtlicher Inbesitznahme des Schmgckes der

Mutter der Beklagten abgewiesen. In séineﬁ Schlaﬁ—

urteil hat das Landgerich®, nachdem die'Klagerih fir

die Zeit vom 1l.Juli 1948 ab eine lebeﬁslangiiche Rente
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;voa v1°rt°13ahrllch 800, — T beanspruchi hat 1
eine solche von 150,—- DM VIertelgehruoh unte
schrankung der Haft tung der Beklagten auf den l\}auh"'_ ‘
" 1aB des Dr. iGN zugesprochen. Auf die von beiden
Séﬁteﬁ'eingélegte'Berufung hat das Kammergericht
durch das'—-jé’tzt von den Beklagten angefochtene Uré
teil vom 3.Oktober 1952 unter Verrechnung eines Be-
tragéce‘ ‘von noch 2 090,-- DM fiir den von der Kligerin
verkauften Schmick der Frau AN o Kligerin
wr die Z°l't vom 1.Juli 1948 bils 31. Dezenber 1851

9 110,~- DM ndbsL. Zinsen und .vom 1. Januar 1Q5? an
eine lebensl"mgllche Rente von vierteljahrlich
800, — DM zugesproohenﬁ '

~ Mit der Revision, um deren Zurﬁckweisung die
" Kiigérin bittet, erstreben die Beklagten eine voll-
.stindige Abweisung der Klage. '

g Entscheiduhgsgrﬁndé2:_

Il-';' Das ‘Kammergericht hat Frau Jutta A—gdb
S— die Mutter des Jetzlgen Beklagten zu 2 als
“einé der gese ulechen Erben des im-Jahre 1951 fur |
fot: erklar ten Armiv A- angesehen vnd sie als
eolche von sich aus in das. thfmn des angefochl,enen
Urtells a’ufgeno*nmen. Das: war recht,S'lrrlg, denn erst
nach dem Tode des Armin 1st vom Standeabeamten aus=
‘geaproc‘hen worden, daB zwischen Armin A_
Priulein S- nachtriglich die Ehe geschlossen sei.
‘In einem solchen Falle erlangt die Frau sowohl nach

§ 1 des Gesetzes vom 19.September 1949 — _Berliner VBl
S 333 - als auch nach dem zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht bereits
in Kraft befindlichen Gesetz vom 10.Januar 1952

- Berliner VBl 1952 S 75 - kein gesetzliches Erb-
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recht., Frau Jutta AN ist daher nicht Partei die-
ges Prozesses. Im Einverstindnis mit den Parteien
war das Rubrum dementsprechend richtigzustellen, da
‘nach den angefiihrten Bestimmungen Erbe des Armin nur

sein Sohn Hakon AR ist.

II. Das Kammergericht hat der Auffassung des Tand
gerichts folgend eine Sittenwidrigkeit des ausge
setzten Vermichtnisses verneint. Es hat angenomm

daB weniger die geschlechtlichen Beziehungen des Erb
lassers zur Kligerin, als iiberwiegend deren lang;— -
jahrige Dienste in seinem Haushalt ihn ranlasst
natten, die Vermach tnisanordnung bis zu seinem Tode
aufrechtzuezjhal'ten. Dr. AP vnd die Kldgerin
hdtten nach dem Tode der Frau AU -twa 14 Jahre
lang in einem ehedhnlichen Verhdltnis gelebt.
Dr. A—habe kurz vor seinem Tode, nachdem b°1—-
de .sich verlobt hatten, offenbar sogar die hbSlCht

; gehabt die Klagerln zZu helrauen.' Die Klagerln hatte

in dem groBen Arzthathalu die Stellung elner J:,he—.

frau 1nnegehabt Eheufldrlge Bazwehungen b‘:‘I‘el'tS ZU.”
Lebzelten der Frau AN scicn nicht erwiesen.
“Ebenﬁo sei nicht bew1esen, daB Dr.-durch
das von 1hm avegeue+zte Vermiichtnis die Klagerﬂn ha-
‘be veranlaqsen wollen, {iber die gehalmnlsvollen U*n—
stinde beim Tode seiner Prau zu schweigen, noch da8
dieg Klfn.gerln derarblge Umstinde gekannt und diese.
Kenn tnls etwa zu einem Druck auf Dr. A— aus-—
genutzt habe. Hinsichtlich des Vermd dgens der Ehe—_
gatten A-mterstelit das Kammergerlcht die
Behauptung der Beklag ten als I‘lCh‘tlg, daﬁ das Ver-
mégen des Erblassers auch ohne Beruc:{smhtlgung
des strelulﬂen Ver:rqchtnlsces gegenuber dem Nachlaﬁ
- seiner Frau uberschulde'ulgewesea sei., _Nlt dem Tode.




‘zw1soha‘a Dr. A—vnd der Klagerln bereits zu Lek-
4ze1ten der Mutter der Beklagten ansttfige oder gar ge~

qetzung des Vemachtnlsﬂes sei cidher nmc‘h+ q1ttemad— :

des Dr. AWM. cit dem die Beklagten gleichzeitig
Erben des vatlerlichen und Wacherhen des mltterlicheqn
Nachlasses wurden, selen, so fihrt das Urteil weitey
aus, die Verbindlichkeiten ihres Vavers gegenwaobﬂ" dem
NachlaB der Mutter alierd:\.ngs orloschenu denn die -
“rhen hitten von der in §§ 1890, 1991 BGE vorgesehensn
E«Togllchlcel_t 'me avfrecht zuerhalten? keinen Gebrauvch
gemacht. Dr. sUNEEED habe nur seinen persdnlichen
NachlaB nit dem Vermichtnis belasten kdnuen. HWenn éas

Vermdgen Dr. AGENNEED infolge der Verbindlichkesten
gegeniiber dem Wachlal selner Frav berschuldet’ ge— _
wesen sei, s6 wirde daraus folgen, daB die Beklagten
das Verméchtnis in'Ergebnié ans Mitteln des mﬁ%térlﬁQ
chen Nachlasses erfiillen mi8ten. Das vegen die Be- |
klag ten geflch tete Zahnmg begeYn °n der Klage‘*'ln' WATe
bei dieser Sachlage aber danm sittenwidrigy weunn die
Klagerln die Ehe Dr. -durch ehewidrige oder
gar ehebrecherlsche Bezmehungen gestorﬁ und daﬁvrch
Veranlasaung zu demn gewaltsamen Tode der WMo uev det
Beklag’cen gegeben hatteo Bas Kammc-rgermh’c 1eg’s SO—
dann welter dar9 es sei 3°doch nﬁcht erwissen, 3aB

qchlechtllche Beziehungen bestanden hath en. Die Aus-

rlg Dle Bevmlon mach deﬂgerembev galuend die
Klig erm habe m a’nrkhcnkelt als dln Mubter aor Be-
klagten noch - gelebt habe, .suhon eln geschlechuh ches

Verhaltnis mit Dr,,_ﬁ-gehabt Das Berufungsge-

’_rlcht habe 1nsowe1t den Streitstoff nlcht ausgeqchovpf
- In ubrlgen sei dle ﬁussetzung des ‘\Ipmachmlsaes selbs’c

acmn sittenwi drlg gewesen, wenn die 1nt1men Be'z.le- N
hungen der Kl‘lgerln zu Dr. A— ers‘t nach dem Tode
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- von dessen Frau begonnen hdtten. Das Berufungsgericht
habe bei seiner Beurteilung auch die Beweislast ver-
kannt, ferner habe es erhebliche Beweisangebote Uber-
gangen und such gegen die Lebenserfahru‘ng und gegen

Denkgesetze verstoBen., Die Riigen greifen nicht durch.

Was zunichst die Zeit bis zum Tode der Frav. AN
angeht; so haben die Voriunstanzen einen umfamgreichen
Zpugenbowels ubnr die ntwalg,eq }3921enungen der Kldgerin
zu Dr. AP in 3iesem Zeitraum erhoben. Das Beru-
fungsgericht hat die Aussagen der geh¥rten Zeugen er-
" qehopfend gewlrdigt. Allerdings hat es den von den Be-

klagten benannten weiteren Zeugen K— nicht ver-
nommen und auch die Frau F—nlcht ein zweltes
Mal geb'd:rtﬁ. Die Revision riigt beides, jedoch zu Un~
recht. Die 1n das Wissen K- gestellten Be-
hav.ptv.ngen waren zu allgenein gehaltfen und zu unbe-
stimmt, als daf sich aus ihnen tragbare DCh]uSC‘-e hat-
ten ziehen lassen. Selbst wenn I{_dlg Behauptun-—
~gen bestidtigt hit ue,'qo hitte sich aus lhnen nicht
mehr als ein gewisser Verdacht gegen d1° I‘lagerln er-—
geben konnen. Entsprechendes gllt von. der Behaup uung,
-fiir die Frauv PN als Zeugin benannt war, ném- "
lich, daB die Kligerin am Abend des 1. Junl 1924 mit
Dr. A QD zusarmengekommen sei., Selbst wenn alle
diese Behaup‘cungen zutrédfen, konnte das Beru;ungsge-
richt aus ihnen in Verbindung mlt dem sonstigen Be-
welsergebnls ohne RechtsverstcB nur zu dem von 1‘m
gezogenen SchluB gelangen, daB zwar ein Verdacht be-—
stehe, aber nicht mehro Die Revision me:mt hler..ge—
denfalls spreche die Hohe des. ausgese tzten Vermacht-'-
nisses jedoch ohne welteres dafur, daB dle Klagerln |
mit Dr. AN bereits zu Lebzeiten von de ssen Frau _
_intim verkehrt hitte. An sich kann die ungewohnllche
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Hohe eines Vermichthisses zwar Riickschliisse auf die
BeWeggrﬁndelfﬁr die Aussetzung desselben zulassen.

In Anbetracht der wirtschaftlichen Verhalinisse vnd
des groBen Lebensaufwands Dr. A-war das Be-
rufungsgericht jedoch nicht genotlgt. hier aus der
Hohe des Vermfichinisses in Verbindung mit den anderen
Verdaohtsgfﬁnden etwas Ausschlaggebeﬁdé$ zu ‘entnsh-

men. Bei der gegebenen Sachlage varlétzte-das Berusi:

fuhgsgerlcht nicht das Rechu, wenn es, un die Zwei-
fel, die seiner Auff fassung nach bestarden, zu kldren,
die Klagerln gemaB § 448 ZP0O als Partei vernahm vnd
gema § 452 ZPO die Beeidigung ihrer Aussage anord-
nete. Entscheidungserhebliche VerfahréﬁsvefstﬁBe“

.eine Verletzung von “r;ahvungssqtzen oder von Denk-

gesetzen ist, qowelu das Berufungcgerlchb die Sach-.

‘und Rechtslage fiir die’ Zelt bis zum Tode der Frau

A A veurteilt hat, nicht ‘erkennbar. Die Wirdi~
gung des Bewelsergebnlssos 1st allein Sache des Tat-
rlchters. s1e hat das RevlslonSgnrloh“ nach dem Ge-

.secz nicht nachzuprafen,

Was soéann die Bnurtellung der spaceren ZeLb
anlangt g0 gehnn die Rev151onsrhgen, abgesehen von
einer untan zv V noch zu-erdrternden besonderen Frage,
ebenfalls  fehl. Entgegen der Auffassung der Revision
hat das Berufungsgerlcht die Beweislast nicht ver-
kannu. Es. hat die Entsnheldung insowelt uberhaupt

nicht auf die Frage der Béweislast abgestellt Bs
'hat v1elmehr hier ohne RechtsverSuoB festgeatellt

der Grund Fir den Erblasser, der 68 Jahre alt ge-

“worden sel, “das der Klagerln ‘bereits im. Jahre l92{

ausgeseuztewVermachtnls-auf:echuzuerhaluen, seien
weniger seine geschlechtliclien Beziehungen zur Kld- .
gerin gewesen, sonderm ﬁbérwiegend die Tatsache,
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daB sie lange Jahre hindurch seinen groBen Haushalt
ge fithrt habe. Das is%t rechtlich bedenkenfrei (Vg]
auch die Entscheidung des Reichsgerichts in J¥W 1929,
23) . Auch der Lebenserfahrung w1dersnrich* ‘diese
Feststellung des Berufunvsgarlchts in Anbetracht

des Umstandes, daB die Kligerin etwa 14 Jahre 1ang

dem umfangreichen Hauswesen des Erblass e;s wie eine
Hausfrau vorgestanden hat und daB sie in zwischen alt
geworden war, unicht (vgl OGHZ 1, 252). Die unbestimm-
ten Angaben Qdes \Tmﬂwaltungslsekretéi*s I- und der
Eheleute S- notigten das Barurvngqgerlchu nicht
Z1 einer anderen Beurteilung. ?el*e” kxonntie es aﬁch
flr unerheblich haliten, ob sich die nlagvrln, ob—~
jektiv betrachtet, keine besonderen Verdiénste om

den Haushalt erworben und ob sie viel u¥“d verbraucht
und einen erheblichen Aufwand getrieben hat; denn es
ist nichts Auvsreichendes in den'Tatsachehinstaann
dafiir beigéhracbt‘ daB3 die Kiagerln die elner ﬁrau
in ihrer Stellung geseuzton Grenzen g“obllch voer—*
schritten hat. Nach den vom Beru;ungsgerlcht uber—
nommenen esﬁsteliungen des Landgerlc‘rtq hat es ‘sich
um die Lel*Ung eines grofen Ar2uhauqha1ts gehandelt,
der mit einem geradezu Dracktlgen Aufwand ge;uhr
worden ist und mit dem auch V1ele Renraqentatlonc_'
DLllCPt?H Jerbunden ?xren,.DJbel haben nach den Fest-
sbellungen des iaurlchters die Ordnuné und die Be—_

ts%ellung der fur die Haushaltufuhrung erforder-

110;en Mittel sowie die Mithilfe in der Aretlichen

Praxis eine erhebliche Umsicht und Gewlssenhaftlg-‘
keit der fir die Haushalosfahrung varantwortllchen
Persomn, e also der Klagerln, erfordert




- 1% -

' Zuzugnben 1st der Rev1=10n, das das Berufuncs—
gerwcht seine weiteren Darlegungen, dev Zrblasser
habe sich mit der Kldgerin verlobt gehabt and er
habe sie sogar heiraten wollen, nicht niher begrin-
det hat. Die einschlagigen Festsuellungen dos Be-

_ rufungsrichters beruhen Jedech ersichtlich auf dem
ﬂ_grgebnls der tber dle Streitpunkte Veranlaﬁton B°
welsaufnakmec Das Berufungsgericht war nach Lage

des Falles nicht genﬁtigt, hier zu den'elnzelnen
Aussagen der Zeugen Stellung zu nehmen. Aus dem Zu-—
sammenhang der Urteilsgrinde ergibt sich, daB der
Bcrulungsrlch er nichts Wesentliches ubersehén hat.
Im Ubrigen 188t sich aber auch nicht sagen, daB das
'Vermacbunls nur dann sit iiéh‘Bedenkenfrei sein
wurds, Wenn der Lrblascer mit der Klagerlﬂ verlobt
‘war und beab31chtlzo hatte, sie zu heiraten. Ein
entscheldungcerhebllcher Rechtsverstoﬁ des Berufungs-—
gerichts llegt daher insoweit nicht vor.

Das Berufungsgerlcht hat ferner als nlcht er—
wiesen gehalten, daB dle Klagerln iiber Llnzelhelten
von dem gewaltqamon Tode der F*au des Efblassors
unterrlchtat gewesen sei. Es hat sich zwar 1n dle—
sem Zueammenhang anht besonders damlt aunelnanderm
gecetzt daB zwei Hausangeste lte des gvblaqse
bekundet haben, die Klagerln habe anlaqsllch von
Auaelnandersetzungen nlu dem urb?asser dlesnm zuge—
rufen, sie schicke" 1hm dle Pollzel auf den Hals.
Da’ aber das Berufungsgerlchu ausdruckllch ;estge—
~stellt hat daB die Kligerin in der Nachu, 1n de“

Frau A—orscnossen wurde,' nicht im Havse
des Erblassers gewesen 1st, konnte es dlese Bekun—
dung der Hausangestellten, d1e nichts Nahnreq iber
die Drohung mit der Polizei sagen konnten, unberiick-
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sichtig?t lassen, zumal da diese Drohung, wenn sie
ausgesprochéh sein sollte, sizh auch auf Vorgange
veziehen konnte, die nichts mit dem Tod 'der Frau .
AN zu tun hatten. Die weiteren B“‘hauptuagen,
die KlAgerin habe beétrlgerische Hand*un5én oder '

Unuerscblagungen gegeniiber dem Erblasser begangen,‘
waren, abgesehen davon, daB kein Bewels fur 31e an;
getreten: ist, zu vnbestimmi, als daB das Berufungs-
gericht aaraufhln gpnOulgt geweqen ware, veln'ffa—
gerecht auszuiiben. AuBerdem fehlt es an einer An-.
gabe, was die in Frage kommenden Persounen. bei einer
etwaigen Vernshmung hitten bekunden kénnen. Somit
entfsllt avch diese aof § 139 ZP0 ges*"tzte Riige .

IIT. Unbegrindet ist die An51cht der RDVISlon, das .
das zugunsten der Kligerin ausge@euzterermachunas

nicht im Verhiltnis vou 1 g lAhaberumgHSuelxb werdev,

durfen, Qondern daB im Wege déthus egung des ie—w
staments der Umstellvngsqatz Zu. erm1 teln geweseq:
wire. Zwar ist fir die Auslegung elnes‘TeSuamenusA
der Wllle des Erblasscrs von Bedeubung und es ist
auch denkbar, daB s1cn unter be«onderen umstandenf
in Elnzelfallen vor allem. im Wege elner erganzenden
meqbamentsauslegung ein Wille des urblassers nin-
sichtlich der Umstellung eines von 1hm ausgesetzten
Rentenvermichtnisses ermitteln lisst. Die Parteien
sind~sich hier aber dariber einig, - einénlﬁhlass

‘gu. eineyr gegentelllgen Annahme erglbt das Urteil

nicht = daB der Erblasser dem Wortlaut seiner letzt-.
willigen Verfi gung pntsprechend ein relnes festbe-
ziffertes Relchcmarkvermachtnls aucaesetzt hat. Da
G¢er Frbfall vor der Wahrungqre:orm elngetreten ist,
war bis zu dleser das Vermachtnls auch nur 'in
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Reichsmark zuvm Nennbetrag auszuzahlen. Im Gegensatz
zum Aufwevuungsaesetz, das keine Best mﬂungen iiber
die Aufwertung von Vermachtnlssen gotroffen hat,
die auf Mar»»lauten, ist im Umstellungsgeseiz

(§ 18 Abs -1 Nr 3), das insoweit wortlich mit der
fiir Beriin geltenden Umcueliungs rerordnung iberein-
stimut, dle_UmSuellung einer Vermachznlsverblnd-
‘lichkeit, die auf Reichsmark lautet, ausdriicklich
geregelt, und zwar dahin, daB ihre:U*Stoilbng im
Verhdltnis 1 ¢ 1 .in D-Mark statuzuflnden hat mit
der MGglichkeit einer Herabseuzu?g im Wege der Vora
'tragshilfe, Auf Grund diese gesetzllcﬁe élvng
ist in einem Falle wie dem vorllegér' G
satz zu den Fdllen, in denen nach dem Wlllen des

' 'rHWah“bng

1ﬂ’Geﬁen—

Erblabsers mit dem.Vernachunls eine von
unabhingige’ ﬂeruforderung beg“undet werden'solL
”(vgl hlerzw Sleberu in BB 1949; 199) 4 fu* elne
erganzﬁnde e=tamentsauslegvng keln Rauml Dle Un-
ste11ung hat vielmebr in elnem solchon ﬁalle en+~
 sprechend den gesetzllchnn Vorschrlftpn zu er‘ol—
~gen,_E1ne eﬁwawge erkebllche Werumlnderu g des Nach-
lasses 1nfolge der Wahrungsreform kann dle Umstel-

““Jlung als solche nicht beelnxluscen. Sie kann viel-

mehr nur entsprechend den fur das Vertragshllxever-
"lahren gegebenen Vorscbrlften in dlesem elne aus-
Arolchende Beruck51cht1gung flndenn Dahor 31nd die
Vermachtnlsschuldner h1n31chtlich n1ner etwalgen
MHerabsetzung des Umstellungsbetrages auf das Ver-
'tragshllfeverfahrﬁn Zu. verwelsen, nachdem dle FQE-E
‘gerln ihre Zustlmmung Z0 elner Vertragshllfe im
'Prozeﬁve'e~ ahren nlcht °Tbell ‘hat
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IV. Schliesslich ist auch die Riige nicht begriindet,
daB die Beklagten berechtigh seien; das Vermichinis
insoweit zu kiirzen, daB ihnen zumindest der Pflicht-
teil bleibt. Da der den Beklagten hinterlassene Erb-
teil unstreitig grdsser als der Pflichtteil ist uné.
die §§ 2318 ff BGB nur den Fall der Geltendmachung
von Pflichtteilsanspriichen dritter Perqoneh regeln
(vgl auch § 2323), steht den Bek 1agren9 wie sich aus
der im § 2306 BGB getroffenen Regelung ergibt, ein

Firzungsrecht nicht zu.

V. Dagegen izt die Revision in einem Punkte be-
" griindet. Die Kligerin hat eine Reihe von Schumwvck—
stiicken, die der verstorbenen Frau A— gehdrten,
verfiussert, Sie will diese St hnucksti‘{e vom Erblas-
ser ges schenkt erhalten haben. Das Beru*uﬁgsge*lcht
hat fir den Verlust dieser Schmuckstiicke den Beklag~
ten grandcatzllch einen brcauzanspruc“ zvgobllllgt
weil die Herkunft der SchmuckSuucke der Xlag“rwn ’
bekannt gewesen sei, sie auch geWussu ha‘ , ) ‘
Klnder des Erblassers als Nacherben elngeseuzL waren
ode des

und somit ein AnwartschaLtqrecau und bei
“rblassers elnen AnQPruch au;>Herausg derfouhﬂuck—
stiicke gebabt hatton. Den Ersatza spr hat das
ol;er Hohe'des Von

Aammergerlcht Jedoch nlcht 1n
ibm mit 6 000,-- DM fesrgeSuellpéﬁ wefues der
Schmﬁckstucke zugebllllgu,asondérn elnen Betrag von

2 OOO,——-DM abgesetzt, weil insowei : 4 dle Jberla Qung
der bchmvckstucke an die Klagerln als Schenkong ange—
sehen Werden konnue, mit der 01ner QlutIIChen Pflicht
'oder alaer auf den Anetand zu nehmenden Auck81cht

. entSprochen worden seil. Diese Auffassung kann Jedoch
nicht“gebiliigt werden. Bei dem Vérhﬁitnis, in dem
die Kldgerin zu dem Erblasser gestanden hat, entsprach
es weder einer sittlichen Pflicht noch einer auf den
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Anstand zu nehmenden'Rﬁcksicht, der Kidgerin Sehmuek-
stiicke zu schenken, die die Mutter der Beklagten ge-
tragen hatte. Da den Beklagten wegen Verletzung inres
Anwartschaftsrechts ein Schadensersatzanspruch‘vom
Berufvungsgericht zu Recht zugebilligt ist, musste
daher die von den Beklagten erklarie Aufrechnung such
ninsichtlich eines weiteren Betrages von~ 2 000,-~ DM
durchgreifen. Infolgedessen konwnten der XlEgerin fir
die Zeit vom 1.Juli 1948 his 31.Dezember 1951 nur
7110,-— DM zugesprochen werden. Mit dieser Walbigabe
war daher die Revision zuriickzuwelsen.

Die Kostenentsoheidung beruht avf §§ 97,92 7P0.

Schmidt Raske v.Werner Bundesrichter Wistenberg
Scheffler ist”
erkranhkt und
verhindert zun
tnterschreiben.

Schmidt
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