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Musterbedlngungen fir die Berufsunfahigkeits-Zusatzversi-
cherung § 2 '

Die Beurteilung, cb der versicherfe berufsunfadhig im Sinne
der Musterbedingungen fir die Berufsunféhigkeits—Zusatzver~'
sicherung von 1975 (VerBAV 1975, 2) geworden ist, erfordert
es. ‘dapB die konkrete Ausgestaltung des von dem versicherten
'zumizeitpunkt des Versicherungsfalles ausgeﬁbten ‘Berufes

a*ﬁutﬁnf €ie sich’ aus dieser Berufsausﬁbung ergebenden Anforde-

rungen festgestellt werden.
' ‘Diese’Feststellungen sind einem medizinischen Sachverstin-

digen als Grundlage seiner Gutachtenerstattung vorzugeben.

BGH. Urteil vom 30. September 1992 - IV ZR 227/91 - OLG Koblenz .
LG Trier

......
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Der IV. zZivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter Dr. Zopfs,
die. Richterin Dr. Ritter und dle Richter Rémer und Terno
auf die mﬂndliche Verhandlung vom 30. September 1992

.-

fir Recht'erkannt:_

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil o
- des 12. Zivilsenates des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 8. Juli 1991 aufgehoben. .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

_ 'Entschéidung,'auch Uber die Kosten der Revi-

wow: slonsverfahren, -am, den 10. Zivilsenat des Ober-
| landesgerlchts Koblenz zuriickverwiesen.

. Von Bechﬁs.wegenhf-_v )

Iatbestand;

- Die Parteien streiten daruh; ob die Beklaéte dem Kla-
ger seit 1. September 1985 bis langstens Februar 2012 (ver-
einbartes Vertragsende) eine Rente von monatlich 600 DM we-
gen Berufsunféhigkeit 'schuldet und verpflichtet ist, ihn ab .
1. September 1985 von Beitragszahlungen freizustellen. An-
__spruch.auf Rentenzahlung und Beitrégsbefreiung entstehen
nach den zwischen den Parteien vereinbarten Besonderen Be-
dingungen fir die Berutsunféhigkeits-Zusatzversicherung
(BB-BUZ) bei Vorliegen einer Berufsunfahigkeit von mehr als
50%.
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Der Kl&ger macht geltend, wegen einer chronlschen
Darmerkrankung, wegen haufig auftretender starker Kopf-
schmerzen und uegen_belastungsabhangiger Schmerzen im Be-
reich der rechten Schnlter mit Ausstrahlungen in den Rucken
auﬂerstande zu sein. weiterhin in seinem erlernten Beruf '
eines Zimmermannes zu arbeiten. Die Beklagte lehnt Leistun—
gen aus mehreren Grunden ab. Sie ist von der. im Jahre 1983
abgeschlossenen Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung zu—'_
rﬁckgetreten nit der- Begrﬂndung._der Klager habe ihr. bei

’x'Antragstellung'bereitS‘bestehende-Beschwetden im Darmbe-

reich und eine'SChilddrﬁsenerkrankung verheimlicht..

Klage und Berufung des Klagers sind ohne Erfolg ge--r

‘.wwblieben. Das’ Berufungsgericht hatte seine Bntscheidung“zu-<>

- nichst'nur damit begrindet, dap die Beklagte wegen ‘Nichtan-

gabe der Darmbeschwerden rechtsw1rksam zuruckgetreten und
damit gemip § 21 VVG leistungsfrei geworden sei. Auf die
Revision des Klagers ist das Berufungsurteil aufgehoben.
worden. Zur Begrindung seiner Entsche;dnng {BGHZ 108, 326)
' hat der erkennende Senat ausgefihrt, dap die Beklagte die
einmonatige Ricktrittsfrist des. § 20 Abs. 1 VVG nicht ge-
wahrt habe. '

_ Das Berufungsgericht hat die Klageabweisung erneut be-
statigt. Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein Kla-
geziel unverandert weiter. ' '



' Entscheidun S de:

Das Rechtsmittel fihrt erneut zZur Aufhebung des ange-
rochtenen Urteils und Zur Zuruckverweisung der Sache an das
. "Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat nuhmehg seiné Entscheidung
allein damit begrindet, der Kliger sei in seinem versicher-
tén Beruf als. Zimmermann in der Zeit vom 1. September 1985
“'bis zum Schluf der letzten mindlichen Verhandlung nicht zu
mehr als 50%‘beiufSUnféhig und damit auch nicht anspruchs-

. berechtigt geworden. B ‘

“Naé¢h den Uhtérsuchungsergebnissen‘gﬂd Péstste;iﬁhgen-
&aeSVgerichtlich beauftragten medizinischen sachverstandigen
‘Prof. B. leide der Kléger lediglich an einer funktionellen

"+ piarrhoe psychogenen Ursprungs und an den belastungsabhan-

- ‘gigen” Auswirkungen beginnender degenerativer'Véranderungen
der Schulter-, HUft- und Kniegelenke, ferner des Achsenske-
. letts. Hinzu komme eine rezidivierende Mykose. ein Ekzem
und eine klassische Migrane.

Nach Einschatzung des medizinischen Sachverstandigen
sei der Kliger zwar nur noch mit leichter bis mittlerer
kérperlicher Belastung einsetzbar. Seine Migrane verbiete
auch eine Oberdurchschnittliche nervliche Belastung. Zuzu-
' muten seien dem Kliger jedoch Arbeiteén im Wechsel von Ge-
hen, Stehen und Sitzen in geschlossenen bzw. witterungsge-
schﬁtzten R&umen mit der Mbglichkeit. regelmaaige Pausen
- einzulegen und Nahrung autzunehmen. Den Grad der Berufsunr_



fahigkeit des Kligers beurteile der medizinische sachver-
stidndige mit 50% und keinesfalls'darﬁber*liegend.

. Auf eine Verweisbarkeit des Klagers auf andere Tatig-
~keiten als die eines Zimmermannes komme es deshalb nicht
. mehr an.

II' Diese Ausfﬁhrﬂngen beruhen auf einem unzutreffen-
;den Verstandnis des in den Versicherungsbedingungen der Be-
- klagten geregelten VErsicherungsfalles '~ des Eintritts ei-
ner 50% ﬁberschreitenden Berufsunfahigkeit. Ihnen liegt:
. demgemdP eine unzulaéngliche Beweisaufnahhe zugrunde. Ober- .

aies: hat:das Berufungsgericht entscheidungserhebliches Vbr--'”“35f+“-:

gi,bringen des: Klag rs'niChtﬁberuf"

1 Berufsunfahigkeit in der - auch von der Beklagten ’
(vgl. § 2 Abs. 1 BB-BUZ, : Bd I Bl. 17 GA). dbernommenen - _
Definition der Musterbedingungen aus dem Jahre 1975 (VérBAV
1975, 2) ist ein eigenstandiger juristischer Begriff und
darf nicht mit Berufsunfahigkeit oder gar Erwerbsunfahig-
keit im Sinne des gesetzlichen Rentenversicherungsrechts
gleichgesetzt werden. Dies muB medlzinischen Sachverstandi-~
gen stets unm;Bverstandlich vor Augen gefﬁhrt werden, ist
~ hier aber unterblieben. Es geht nicht an, es einem Sachver-
standigen, der juristischer Laie ist. zu {berlassen, ob es
ihm gelingt, sich im Zuge seiner Gutachtenerstattung '2u ju-
ristisch bedeutsamen Begriffen hinreichend sachkundig zu -

- machen. Soweit fir eine sachgerechte Gutachtenerstattung
. notwendig, ist er vielmehr mit juristischen Begriffen und
einschligigen Tatbest&nden ebenso vertraut zu machen wie




mit allen sonstigen Umstanden, von denen er bei seiner Be-
: gutachtung auszugehen hat, vgl s 404a ZPO.

. 2. Berufsunféhigkeit im Sinne der genannten Musterbe-
dingungen ist ein’ Tatbestand, der sich nicht allein aus ge—
- sundheitsbedingten Komponenten zusammensetzt.

 POr den hier zu entscheidenden Fall interessiert zu-
“* 8chst nur ‘die erste Variante dieses Versicherungsfalles: -
--Der ‘Versicherte mup voraussichtlich dauernd infolge Krank--
. heit, Kdrperverletzung oder Krafteverfalls, die. érztiich'
‘N-nachzuweisen sind. auBerstande sein. seinen Beruf auszu—
mhﬁben.v ; . L R . .

‘*-a? Die”Musterbedlngungen SChreiben nur for- “Krankheit.*i¥f7?*“3
Kérperverletzung oder Krafteverfall" das Kerngebiet -arzt-

'*ﬂlicher Beurtellung, die arztliche Feststellung als unerl&p- .. ..
lich vor. ' : :

b) Allerdings wirken sich gesundheitliche Beeintradch-
tigungen zwangslaufig auf die kérperliche und geistige Lei- .
stungsfahigkeit bzw. die psychische Belastbarkeit eines Pa-
tienten aus. Auch insoweit und ebenso fir die Frage voraus-
sichtlicher Fortdauer einer derartigen Beeintrachtigung
verfligt der Mediziner Uber dem Juristen regelmébig fehlen-
des Spezialwissen, das ihn befahigt. HEIfer des Gerichts Zu
sein.

c) For Berufsunfihigkeit im privatversicherungsrecht-
Nlichen Sinn ist indessen nicht die Beeintréchtigung der
allgemeinen Leistungsféhigkeit oder der Belastbarkeit



schlechthln maBgebend. Es geht vielmehr darum, wie sich ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen in einer konkreten Berufs- v
‘ausibung auswirken. Bei dieservBeurteilung muf bekannt '
sein, wie das Arbeitsfeld des betreffenden Versicherten

. ‘tatsichlich beschaffen ist und welche Anforderungen es an
ihn stellt. ' ‘ ' '

Insoweit ist es Sache'desjenigen;fdér den Eintritt des
© ‘Versicherungsfalles Berufsunfahigkeit geltend machen will,
. ‘substantiiert vorzutragen und im Falle des Bestreitens:Be-

~iwels £4r sein Vorbringen anzutreten. Als Sachvortrag: gendgt

“.dabedl nichf*dié'hngabe'eines'bloBen Berufstyps.und der Ar--
i beLESZeit. Es muB von dem Versicherten. der hierzu unschwer:

mArﬁﬁit%beSChreibung gibt. t“ﬂe die tﬁ hiriz ;
Leistungen ihrer Art, ihres Umfanges wie ihrer Haufigkeit

'“#nach.fﬁr;einen.Auﬂenstehenden nachvollziehbar%ygrggnﬁ(yg;,r::zﬁ

' fiir ‘den Fall eines beruflich Selbsténdigen'SenatSurteil'VOm'
25. September 1991 - IV ZR 145/90 - BGHR, BB-BUZ. Ss lff..
Beweislast 2 = VErsR 1991, 1358). ' '

| Sache des Gerichts'ist es dann zu entséheiden. cb iu?
néchst ‘eine Beweisaufnahme 2zu den vorgetragenen Beruf in
seiner konkreten Ausgestaltung geboten ist, deren Ergebnis

" einem anschlieﬂend einzuschaltenden medizinischen Sachver-

sténdigen vorzugeben ist - sei es in alternativer Form, sei
es aufgrund von Peststellungen, die das Gericht bereits 2u
treffen vermag. JedenfaLls mnB der medizinische Sachver-
standige'ﬁissen..welcheﬁ - fOr ihn unverriuckbaren - aufer-
medizinischen Sachverhalt er zugrunde zu legen hat. Ist ihm
auf diese Weise bekanntgemacht; welche Anfo:derungen berur-




lich an den Patienten gestellt sind, so erscheint es grund-.
satzlich unbedenklich ihn auch zu Frage und AusmaB einer
gesundheitsbedingten Einschrankung der Fahigkelt. diesen
Anforderungen gerecht Zu werden. Stellung nehmen 2u lassen.“'

Bislang liegt diese tragfahige Stellungnahme hier aber
: nicht vor.

" 3. Seiner vOrtiagslast ist?der'xlager bislang ‘auch nur
Zum Teil-nachgekommenL'Vefahlabt durch das rechtsfehlerhaf- .
‘te Vorgehen des Gerichts hat er dem §erichtlich.beauftrag-
" ‘ténSachverstandigen zwar eine'aerufsbeschreibung gegeben

2:04¢Bd7 IV Bl. 359f. GA);sie’ist aber ergdnzungsbedirftig.

24 % hdan in elner Fertigbaufirma ‘gédrbeitet, es seien ‘dabei

nicht nur Zimmermannsarbeiten angefallen, es habe sich um

."*”kérperlich anstrengende Arbeit gehandelt, liefert noch kein

hinreichend,klares Bild der wirklich fir den Klager ange-

fallenen Tatigkeiten und ihrer Anforderungen an seine Lei-

stungsféhigke;t (Gleiches Qilt Gbrigens fir die dazu erfor-
 derlichen bzw. dabei gesammelteh beruflichen Kenntnisse und
. Exrfahrungen). ' | -

Auch die Vorlage eines Auszugs aus der Verordnung des
Bundesministers fir Wirtschaft Uber das Berufsbild und Gber
die Prﬁfungsanforderungen im praktischen und fachtheoreti-
schen Teil der Meisterprifung fir das Zimmerer-Handwerk
- BA. II Bl. 300 und BA. IV Bl. 457 GA - vermag die uner-
l1apliche Konkretisierung noch nicht herbeizufﬁhren. “Immexr- .
hin muﬂten die Angaben des Klagers, mit denen sich das Be-
rufungsgericht in seiner Beurteilung, ob der Klager berufs-

~‘ﬁ“ﬁiéﬁﬁléﬁéfﬁﬁgéﬁél=er*habé¥aI§izihmérmanﬁégesélleaimﬁkleineﬁﬁus#@




unfiahig geworden ist, nicht einmal auséipandéréetzt, denm
Gericht Anlap geben, den Kliger darauf hinzuweisen, dap er
ergénzend vortragen mﬁssg{.wEil es andernta;ls-rﬁr Gericht -

und Sachverstandigen'an‘unerlaalichen Beurteilungsgrundla- |

| gen fehle. Die Zuruckverweisung gibt Gelegenheit. dies
nachzuholen, § 278 Abs. 3 ZPO

, 4. FUr das weitere VErfahren weist der Sénat vorsorg—
~“lich auf folgendes ‘hin: Sollte es auf die verweisbarkeit
. des. Kladers auf sogénannte VErgleichsberufe ankommen. so '
‘wird es Sache der Beklagten ‘sein, orientiert an dém dann

_*hinreichend konkretisierten ‘Beruf des’ Klagers.'"vergleich—*~~'
fserufe-aufzuzeigen. Der allgemeine Hinueis" £>Tatig-’7'7

’aré'
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keiten im Bereich der Holzverarbeitung oder des Holzverkau-

- fes ist dafir ebenso unzureichend wie ein unsubstantiierter
 Hinweis auf Pféfiner-, Telefonisten- oder Hausmeistertatig-
keiten. Damit ist noch kein “Vergleichsberuf” aufgezeigt
(vgl. auch Senatsurteil vom 11. November 1987 - IVa 2R
240/86,- VErsR 1988, 234 unter 2 ¢ a.E.). '

5. Bei der Zurﬁckverweisung hat der Senat von s 565
Abs. 1 Satz 2 ZPo Gebrauch gemacht. * P

. Bundschuh '4_ bi;fZOpfsi h f"“"- - Dr. Ritter
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