.

Zur Entscheidungssammlung des Senats } {
N/

BUNDESGERICHTSHOTPF

IV IR 227/65 BESCHLUSS

in 4dem Rechtsstireit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Everhard 1 (D
in LEEEEp tber PENNNNENND

Seklagten und Revisionskliigers,
- Prosefdevollmiichtigter: Rechtssawslt Dr. HNNENEGEGD -

gegen

den Geriohtsreferendar Uwe D (NN,
D, et . @D,

Kligers und Revisionsdbeklagten,
- Prosefbevollmlichtigter: Rechteanwalt Dr.( D -.



Der IV. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs hat
-unter Hitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesasrichter Raske, Johannsen, ¥Wilden und

Dr. Graf

in der Sitsung am 22. April 1966
beschlossent

Der Streitwert fir die Revisionsinstans
wird auf 5.600,-~ DN festgesetst.

Grindes

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die Ver-
urteilung des Zeklagten, dem Kliger {iber die Verwal-
tung des Vermligens des Xligers fur die Zeit von
6. Oktober 1951 bis sua 31. Desember 1954 Rechen-
schaft absulegen unter Vorlage einer die geordnete
Zusannenstellung der Einnahmen und Ausgaben enthal-
tenen Rechnung einsohlieSlich hiersu erteilter Be-
legs sowie die vom Berufungsgericht getroffens PFest-
stellung, 4a8 dem Kliiger die Hutsungen des iha duroh
den Vertrag vom 6. Oktoder 1951 Ubertragenen Grund-
stilecks Oharlottenburg Bl. 238, Bl. 7914 und des spliter
anstelle dieses Grundsticks getretenen Kaufpreises
auch wihrend seiner Ninderjihrigkeit sustanden. Der
Kliiger ist an 29. Oktoder U59 volljihrig geworden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

it Rucksicht dnrauf, a.n es sich an cin.n Anpprach
auf Rochnunguleggag upd um eine 3v1-chcnfbstotullyn¢-
klage handelt, bemiSt sich hier der Streitwert nash
der Hihe des Anspruchs, der dem Kliger anf Grund der
in dem angefoohtenen Urteil getroffenen ?oot-tolluag
gogon den Beklagten sustehen wilrde. Da der Beklagte
es unterlassen hat, die iha von dem erkennenden Senat
durch BesschluB wvom 27. Oktober 1965 gemachte Auflage
su erfitllen, schitst der Senat aunf Grund dexr von dem
Beklagten eingereichten Unteriagen die Hihe des dem
Klliger gegen den PBeklagten sustehenden Anspruchs suf
- hischetens 7.000,--~ Dii, Diese Schiitsung beruht auf

folgenden Erwiigungen: Xach Angaben des Beklagten be-
trugen die Einnahmen aus dem Hausgrundetiick im Jahre

1951 = 6.196""" M’
1952 = 26.164,— DX,
1953 - 21.254,—~ i,
195" - 22c298""" DM,

Die Zinseinnahmen aus
don Yerkaufserlis

insgesant - _19.000,— DM,
Dis gesamten Zin-
nahmen betrugen - 94.912,~~ DU,

2u Gunsten des Beklagten sind, wenigstens soweit
o8 nich um die Bemeasung des Streitwerts handelt, su
beriicksiohtigen: Die im Jahre 1951 bis 1953 ensrioh-
tetan Linkommensteuern mit etwa 26.000,-- D, die an
den Klliger geleistete Zahlung von 35.500,-- DN, der
dem Kliger bis su seiner Volljihrigkeit geleisteie
Unterhalt mangels nikhers Angadben schiitst der Senat
diesen fir 9 Jahre suf 27 ~_Dik

insgesant: 88,000, DM.
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Somit ergibt sich eine Differenz wvon 7.000,-- D2
zu Lasten des Beklagten. Diese rechifersizt die Pest-
setzung des Sireitwerts in der ohen angegsbenen Hihe.

Ascher Johannsen

Beglaubigt:

W,

stizhaupéSekretér
s Urkundsbesnter
r Geschiftsstells
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	insgesamt! 88.000,— Ulf.


