
/

/ .

BUNDESGERICHTSHOF 2016 091

IM NAMEN DES VOLKES

iv_zr_ 222/61 URTEIL Verkündet am
20o Oktober 1965,
Broeske,
J u s t iz a n g e s t e l l t e ,  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Chaim Wolf ,
K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te rs R ech tsanw alt

gegen

das Land B e r l i n ,  
v e r t r e t e n  durch  den S en a to r  f ü r  In n e re s , 

P la t z ^ }

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,



Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13* O ktober 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Johannsen , Y /ilden, Dr» G raf und von d e r  Mühlen

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
19o Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts i n  B e r l in  
vom 13o Ja n u a r  1964 aufgehoben»

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsc h e id u n g , auch ü b e r  d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückve rw ie  s en *

Das V erfah ren  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  i s t  f r e i  
von g e r ic h t l i c h e n  Gebühren und Auslagen»

Von R ech ts wegen

Ta tb e s ta n d :

Der im J a h re  1904 i n  Tomaschow, P o le n , geborene jü d is c h e  
K läg e r kam im J a h re  1922 nach B SH fc? wo e r  vom J a h re  1931 
an  e in  V ersan d g esch ä ft m it T e x t i l i e n  b e tr ie b »  E r wurde im 
O ktober 1938 a l s  p o ln is c h e r  S ta a ts a n g e h ö r ig e r  nach P o len  
abgeschoben , konn te  a b e r  im August 1939 zu r Abwicklung 
s e in e r  V erm ögensangelegenheiten  zurückkehren» Im O ktober 1939
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wurde e r  in  e in  Sam m ellager g eb rac h t * D ort wurde e r  
du rch  Schläge und T r i t t e  in  den Fauch und in s  G es ich t 
m ißhandelto  Am n äch sten  Tage wurde e r  e n t la s s e n »  Im 
Dezember 1941 f lo h  e r  ü b e r  F ra n k re ic h  nach B e lg ie n , wo 
e r  b i s  zum E inzug d e r A l l i i e r t e n  i l l e g a l  le b te »  Im Ja h re
1951 k e h r te  e r  nach D eu tsch lan d  zurück»

Im Dezember 1951 wurde beim K läg er a n lä ß l i c h  e in e r  
M agenuntersuchung e in e  L ungen tuberku lose  f e s t g e s t e l l t »
V.egen d ie s e s  L eidens, das h eu te  noch b e s te h t ,  b e fan d  s ic h  
d e r  K läg e r in  d e r  Z e it vom 14* Ja n u a r  1952 b i s  zum 135» Juni
1952 im Krankenhaus H avelhöhe in  BfBH^o

Der K läger h a t wegen V erschlim m erung s e in e s  Magen­
le id e n s ,  "E ntw icklung” des T u b e rk u lo se le id e n s  und V er­
lu s t e s  s e in e r  Zähne im J a h re  1951 E n tschäd igungsansp rüche 
angem eldet» Die E n tschäd igungsbehörde  h a t  ihm nach E in ­
holung  e in e s  ä r z t l i c h e n  G u tach ten s des Dr» Sch in k  in  
B e r l in -C h a r lo tte n b u rg  d u rch  B escheid  vom 22» J u n i  1953 
wegen Z ustandes nach lan g e  z u rü c k lie g e n d e r  M agenresek tion  
m it g e r in g e r  M agenschleim hautentzündung H eilbehand lung  
und e in e  K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  f ü r  d ie  Z e it  vom 1„ O ktober 
1939 b i s  zum 51 * Dezember 1945 zugesprochen» Das vom 
K läg er a n g e s tre n g te  g e r i c h t l i c h e  V erfah ren  i s t  du rch  Ver­
g le ic h  vom 25- Ju n i 1954 b een d e t w orden, au fg rund  d essen  
das b e k la g te  la n d  dem K läg e r H eilb eh an d lu n g , K a p i ta le n t­
schäd igung  und R ente gew ährte» In  diesem  V erfah ren  i s t  
e in  lu n g e n fa c h ä rz t l ic h e s  O b ergu tach ten  des D ire k to r s  des 
i an d estu b e rk u lo sek ran k en h au ses  H eckeshorn -  B e r l in  
Dr» A uersbach und e in  f a c h ä r z t l i c h e s  G u tach ten  des I n t e r ­
n i s t e n  Dr» F ra en k e l e r h o l t  w orden, d ie  b e id e , ebenso wie 
Dr» S ch in k , d ie  V e rfo lg u n g sb e d in g th e it des L ungen le idens 
v e rn e in t  haben»
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Der K läger hat d ie sen  V erg le ich  angefochten , w e il  
er auch se in  Lungenleiden a ls  verfo lgun gsb ed ingt anerkannt 
w issen  w ollte«  Er hat s ic h  auf e in  A tte s t  des p ra k tisch en  
A rztes Dr« in  B rü sse l vom 11« September 1957 samt
E rgänzungsattest vom 18« Februar 1958 b erufen , in  denen 
d ie s e r  Arzt b e s t ä t ig t e ,  beim K läger, den er  von 1945 b is  
1950 behandelt habe, s e i  der Verdacht au f Tbc b e r e it s  
Anfang 1945 au fgetau ch t»

Die Entschädigungsbehörde hat mit Bescheid  vom 
10o Juni 1958 erneut nur das M agenleiden und den t e i lw e is e n  
Zahnverlust a ls  verfo lgungobedingt anerkannt» S ie  h a t ,  
ebenso wie in  dem angefochtenen V erg le ich , d ie  durch d ie s e  
Leiden hervorgerufene Minderung der E rw erbsfäh igkeit für d ie  
Z eit vom 1» Januar 1938 b is  zum 31 o Dezember 1945 auf 50 i  
und für d ie Z e it vom 1» Januar 1946 an auf 30 # v er a n sch la g t, 
den K läger in  den m itt le r e n  D ien st e in g e re ih t  und demgemäß 
K apitalentSchädigung und Rente neu berechnet»

Mit der Klage hat der K läger d ie F estsetzu n g  se in e r  
Ansprüche unter Anerkennung der V erfo lgu n gsb ed in gth eit  
des Lungenleidens und u n ter E inreihung in  den höheren  
D ien st begehrt« D ie P a rte ien  haben s ic h  dahin v e r g lic h e n ,  
daß der K läger in  den gehobenen D ien st e in zu reih en  se i»

Der Kläger hat nunmehr b ea n tra g t, das b ek lag te  la n d  
zu v e r u r te ile n , an ihn u nter Zugrundelegung e in e r  V e r fo l­
gung sbe d in gten  Erwerbsminderung von m indestens 80 $  s e i t  
1« Januar 1934, unter E instufung in  d ie  verg le ich b a re  
Beamtengruppe des gehobenen D ie n s te s , unter Z u b illigun g  
e in e s  H undertsatzes von m indestens 70 und unter Anrechnung 
der b ish e r  erbrachten L eistungen e in e  laufende m onatliche  
Rente von zunächst 415*80 DM samt den s ic h  fü r d ie  F o lg e z e it
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ergebenden Erhöhungen und e in e  K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  von 
insgesam t 40=882 DM zu zah len  und ihm e in  H e ilv e r fa h re n  
zu gewähren»

Das b e k la g te  Land h a t b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuweisen»

Das L andgerich t h a t  nach  E in h o lu n g  e in e s  G u tach tens 
des Lun g en fac h a rz te s  Dr» Weck, C h e fa rz t d e r  T bc-A b te ilung  
des K rankenhauses i n  F e rlin -H o h en g a to w , d ie  K lage abgewiesen, 
sow eit s ie  n ic h t  durch  den T e i lv e r g le ic h  e r l e d ig t  war»
Es h a t aufgrund d e r d r e i  übereinstim m enden  G u tach ten  d e r  
S ach v ers tän d ig en  Dr» Sch in k , Dr» A uersbach  und Dr«, Weck 
das L ungenleiden  a l s  n ic h t  v e rfo lg u n g sb e d in g t angesehen»

Im ^ e ru fu n g sre ch tszu g  h a t  d e r K läg e r  e in e  w e ite re  
Äußerung des A rz tes Dr» vom 25« August 1962 v o r­
g e le g t und d ie  Vernehmung d ie s e s  A rz te s  a l s  sa ch v e rs tä n d ig en  
Zeugen sowie d ie  Vernehmung w e i te r e r  Zeugen b e a n tra g t»

Dao O b erlan d esg e rich t h a t  nach E inho lung  e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  des C h e fa rz te s  Dr« Eöhlke von d e r  
S tä d tis c h e n  K lin ik  f ü r  Lungenkranke "H avelhöhe" i n  B e r l in  
d ie  Berufung des K läg e rs  zurückgew iesen»

Mit d e r  vom B u n d esg erich tsh o f zu g e la ssen e n  R e v is io n  
v e r f o lg t  d e r K läger se in e  A nsprüche w e ite r«

Das b e k la g te  Land h a t s ic h  im R e v is io n s re c h tsz u g  
n ic h t  v e r t r e te n  lassen»



E n tseh e idungsgründe;

Die R ev ision  i s t  begründet.

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in en  Zusammenhang zw ischen 
d e r  V erfo lgung  und dem L ungen le iden  des K läg e rs  m it fo lg e n ­
den Erwägungen v e rn e in t ;  Nach d e r  A uffassung  des S ach v er­
s tä n d ig e n  D r, Böhlke und d e r V o rg u ta c h te r  s e i  es zwar 
möglich,, daß s ic h  d e r  K läg e r b e r e i t s  b i s  zum J a h re  1945 
aufgrund  d e r  V e r h ä l tn is s e ,  in  denen e r  dam als g e le b t  h ab e , 
e in e  T uberku lose  zugezogen habe; jed o ch  sp reche d ie  Wahr­
s c h e in l ic h k e i t  dagegen» Denn d e r  K läg e r h ä t t e  d ie  in  en g e r 
H ausgem einschaft m it ihm lebenden  A ngehörigen an s te c k e n  
m üssen. Auch h ä t t e  s ic h  das D ungen le iden , wenn es b e r e i t s  
im Kr ie g e  e n ts ta n d e n  w äre, r a p id e  fo r te n tw ic k e ln  und von 
dem Herd, den man in  d e r  r e c h te n  1 u n g e n sp itz e  gefunden  h ab e , 
in  andere  J.ungenbezirke a u s s tre u e n  m üssen, da d e r  K läg er 
dam als w eder durch  in te n s iv e  L ieg ek u ren  in  einem S anato rium  
noch durch d iä t e t i s c h e  Maßnahmen b e h a n d e lt worden s e i .  
H ie r fü r  sp re c h e , daß s ic h  das L eiden  auch nach  s e in e r  
E n tw ick lung  im Ja h re  1951, wo e s  a l s  f r i s c h e  Lungen-Tbc 
d i a g n o s t i z i e r t  worden s e i ,  zu n äch st r a p id e  f o r te n tw ic k e l t  
h ab e , und daß es s ic h  auch s p ä te r  immer w ied e r u n g ü n s tig  
e n t f a l t e t  h ab e , soba ld  e s  einm al vo rübergehend  n ic h t  n ach ­
d rü c k lic h  genug b eh a n d e lt worden s e i .  Die vom K läg e r ge­
n an n ten  n ic h t ä r z t l i c h e n  Zeugen h ä t te n  ü b e r d ie  a n g e b lic h  
von ih n e n  wahrgenommenen K rankheitssym ptom e e r s t  a u s g e s a g t,  
nachdem ih n en  d ie  F e s ts te l lu n g  e in e r  Tuberlkulose beim 
K läg e r im J a h re  1951 bekannt geworden s e i .  D ies m indere 
ih r e n  Wert f ü r  e in e  n a c h tr ä g l ic h e  D iagnose ganz e r h e b l ic h .  
D ie von den Zeugen ben an n ten  Symptome t r ä f e n  im ü b rig en  
auch a u f  an d ere  Lungenerkrankungen zu . E ine Vernehmung des 
A rz te s  D r, habe nach  A uffassung  des S ach v e rs tän d ig e n
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wenig Wert«, D r. S ^ B  habe nach s e in e n  e ig en en  Angaben 
k e in e  K a r te ik a r te  mehre B e re i ts  im Z e itp u n k t s e in e r  
e r s te n  Aussage vom 110 Septem ber 1957 habe e r  k e in e  U n te r­
lag en  mehr ü b e r den K läger gehabte \7ie w enig e r  s e lb s t  
s ic h  au f s e in  G edäch tn is v e r la s s e n  zu können g la u b e , gehe 
aus seinem  S ch re iben  an den P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  des 
K läg e rs  vom 24o Ja n u a r  1963 h e rv o r , i n  dem e r  d ie s e n  im 
H in b lic k  a u f  d ie  von ihm e rw a r te te  r i c h t e r l i c h e  Vernehmung 
in  B e lg ie n  um Übersendung von A b s c h r if te n  a l l e r  s e in e r  
A t te s te  ü b e r  den K läg e r g e b e te n  h a b e , dam it e r ,  wenn e r  
v o r  dem b e lg is c h e n  G e ric h t au ssag en  m üsse , w is s e , "worum 
es s ic h  h an d e lt"o  Aufgrund d ie s e r  S ach lag e  s e i  es auch 
e r k l ä r l i c h ,  daß B r. S ^ B V  i n  s e in e r  e r s te n  Äußerung e r ­
k l ä r t  h ab e , e r  habe den V erdacht a u f  e in e  beg innende 
Lungen-Tbc beim K läg e r durch A u s k u lta tio n  f e s t g e s t e l l t ,  
während e r  im Y /iderspruch h ie rz u  in  se inem  S ch re ib en  an  
den P ro z eß b ev o llm äch tig ten  des K läg e rs  vom 25« August 1962 
e r k l ä r t  habe , e r  habe se in e n  V erdach t a u f  T uberku lose  durch 
e igene  R ad io sco p ien  b e s t ä t i g t  g e fu n d en . B ei e in e r  so lch en  
R ad io sco p ie  könne es s ic h ,  wie d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  au sg e­
f ü h r t  habe , nu r um e in e  BuicKLeuchtung v o r  dem R öntgenschirm  
g eh an d e lt haben. Dadurch würden auch p r a k t i s c h e  Ä rz te  in  
d ie  lä g e  v e r s e t z t ,  e in e  L u ngen tuberku lose  zu d ia g n o s tiz ie re n  
D ie Röntgenaufnahme d iene  dann n u r noch d e r  D okum entation, 
n ic h t  d e r D iagnose. Daher s e i  es u n v e r s tä n d l ic h ,  warum 
B r. nachdem e r  den K läg e r d u rc h le u c h te t  h ab e , ihm
noch e in e  "R öntgenuntersuchung” a n g e ra te n  haben s o l l t e .
Die V erw eigerung e in e r  Röntgen-Aufnahme durch  den K läg e r 
h ä t t e  D r. S B H fe  n ic h t  d a ran  h in d e rn  können und d ü r fe n , 
den K läg e r en tsp rech en d  zu b eh an d e ln , f a l l s  e r  w ir k l ic h  
e in e  Lungen-Tbc d i a g n o s t i z i e r t  h ä t t e .  A ufgrund d ie s e r  
D arlegungen  des S ach v e rs tän d ig en  D r. B öhlke und d e r  
s c h r i f t l i c h e n  Äußerungen des D r. Sperka s e i  d e r  Senat über-



z e u g t9 daß s ic h  auch durch  e in e  Vernehmung des Dr» S perka  
h eu te  n ic h t  mehr m it S ic h e rh e i t  f e s t s t e l l e n  l a s s e ,  ob 
Dr» S ^ ^ p  den K läg er dam als d u rc h le u c h te t  habe oder n i c h t ,  
und ob e r ,  s e i  es au fg rund  e in e r  D u rch leu ch tu n g , s e i  e s  
l e d ig l i c h  d u rch  A u sk u lta tio n , e in e  Lungen-Tbc d ia g n o s t i z i e r t  
habe oder n ic h t»  A n g esich ts  d ie s e r  n ic h t  mehr a u fk lä rb a re n  
U ngew ißheit e i n e r s e i t s  und a n d e r e r s e i t s  des U m standes, 
daß d ie  beim K läg er im J a h re  1951 f e s t g e s t e l l t e  3 ungen-Tbc 
a l 3 f r i s c h  d ia g n o s t i z i e r t  worden s e i  und e in en  V e r la u f  g e ­
nommen habe , d e r  d a ra u f  h in d e u te , daß s i e  t a t s ä c h l i c h  auch 
e r s t  k u rz  v o r je n e r  U ntersuchung im J a h re  1951 und n ic h t  
schon Ja h re  f rü h e r  e n ts ta n d e n  s e in  könne, sp rech e  e in e  hohe 
V /a h rsc h e in lic h k e it gegen d ie  Behauptung des K lä g e rs , e r  habe 
s ic h  b e r e i t s  in  den Ja h re n  d e r  V erfo lgung  b i s  1945 e in e  
Lungen-Tbc zugezogen»

2» Die R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  m it d e r  V er­
fah re n s rü g e  e in e r  V erle tzu n g  des § 286 ZPO und des § 176 
Abs» 1 BEG an» S ie macht g e l te n d ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
zu U nrecht den A ntrag a u f  Vernehmung des sa c h v e rs tä n d ig e n  
Zeugen Dr»' S ^ p p ,  d e r  zur F rage  ddr E n ts teh u n g  d er Lungen­
tu b e rk u lo s e  benannt worden s e i ,  und w e i te r e r  Zeugen, d ie  
f ü r  das B estehen  von a u f  e in  3 u n g en le id en  h inw eisenden  
E rscheinungen  beim K läg er im J a h re  1945 benannt v/orden 
s e ie n ,  a b g e le h n t» D iese Rüge i s t  b eg ründete  ,

Nach § 176 Abs» 1 BEG haben d ie  E n tsch äd ig u n g so rg an e  
(§ 173 BEG) von Amtswegen a l l e  f ü r  d ie  E n tscheidung  e rh e b ­
l ic h e n  T a tsach en  zu e r m i t te ln  und a l l e  e r f o rd e r l ic h e n  Bew eise 
zu erheben» Es g i l t  som it im V erfah ren  v o r  den E n t3ch äd ig u n g s- 
gerich tter n ic h t  d e r B e ib rin g u n g sg ru n d sa tz , so ndern , ä h n l ic h  
wie im V erfah ren  d e r  F r e iw i l l ig e n  G e r ic h ts b a rk e it  ( § 1 2  FGG) 
das A m tse rra ittlu n g sp rin z ip »  D ie F ra g e , w elche Beweise im
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Hahmen d ie s e r  P f l i c h t  zu r A m tse rm ittlung  zu e rheben  s in d , 
bestim m t g ru n d s ä tz l ic h  d e r  T a t r i c h t e r  im e ig en en  Erm essens­
und V eran tw ortungsbere ich«  E r i s t  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  a l le  
überhaup t m öglichen E rm ittlu n g e n  a n z u s te l le n ;  e r  kann 
v ie lm eh r se in e  T ä t ig k e i t  beenden, wenn e r  den S ach v e rh a lt 
f ü r  au sre ich en d  g e k lä r t  h ä l t  ( S e n a t s u r te i l  RzW 1958 , 327 
Nr, 72) o Jedoch  s in d  d ie  P a r t e i e n .v e r p f l i c h t e t , b e i  d e r 
A ufklärung des S a c h v e rh a lts  m itzuw irken  ( S e n a t s u r t e i l  RzW 
1958, 373 Nr« 40)« Kommen s i e  d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  nach , 
indem s ie  T atsachen  v o r tra g e n  und B e w e ism itte l h i e r f ü r  
benennen , so muß d e r  3 ? a tr ic h te r  diesem  V o rb rin g e n , so fe rn  
es e rh e b l ic h  s e in  kann , nachgehen und d ie  B ew eise erheben«
E r d a r f  h ie rv o n  g ru n d s ä tz l ic h  n u r u n te r  den V oraussetzungen 
absehen , u n te r  denen auch i n  einem V e rfa h re n , in  dem d e r 
B e ib rin g u n g sg ru n d sa tz  g i l t ,  R ew eisan träge a b g e leh n t werden 
können« Nach d er R ech tsprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  
(LM Nr« 1 zu § 286 (E) ZPO, IM Nr« 2 zu R h e in s c h i f f a h r ts ­
p o l iz e i  VO vom 18« Jan u a r  1959 und DRiZ 59, 252) kann eine 
Bew eiserhebung n u r u n te rb le ib e n ,  wenn d e r  “v ö l l i g e  Unwert“ 
des B e w e ism itte ls  f e s t s te h t«  P ie s  kann d e r  P a l l  s e in ,  wenn 
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  e in e r  b e r e i t s  d u rc h g e fü h rte n  Beweis­
aufnahme jed e  M ö g lich k eit a u sg esc h lo sse n  i s t ,  daß d ie  neu 
b e a n tra g te  Beweisaufnahme S a c h d ie n lic h e s  e rg eb en  w erde.
D ies g i l t  auch in  d en jen ig en  V erfa h re n , in  denen d e r  Sach­
v e rh a l t  von Amtswegen zu e r m i t te ln  i s t  (v g l ,  K e id e l, 8 , Aufl*» 
Anm, 53 zu § 12 PGrGr), Es kann jedoch  e in  s o lc h e r  Feweisunwert 
e in e r  Zeugenaussage oder e in e s  anderen  B e w e ism itte ls  nur 
u n te r  besonderen  Umständen a l s  gegeben angesehen  werden« 
p ab e i i s t  g rö ß te  Z urückhaltung  g eb o ten , w e il  d ie  Vorwegnahme 
d e r  Beweiswürdigung u n z u lä s s ig  i s t .

D iesen  G rundsätzen  e n t s p r ic h t  d ie  Ablehnung des Antrags 
au f  Vernehmung des A rz te s  P r , n i c h t .  D ie s e r  war a ls
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sa c h v e rs tä n d ig e r  Zeuge d a fü r  b en an n t, daß d ie  L ungen tu b erk u lo se  
des K lägers b e r e i t s  in  d e r Z e it  zw ischen 1945 und 1950 
b e s ta n d , und daß d e r  Zeuge n ic h t  nu r den V erd ach t au f 
T uberku lose a u f  A u sk u lta tio n  s t ü t z t e ,  so n d ern  daß e r  d ie se n  
V erdacht auch durch  R ad ioscop ien  b e s t ä t i g t  fa n d . Es kann 
k e in  r e c h t l i c h e r  Z w eife l d a rü b er b e s te h e n , daß d ie s e  in  
das W issen des Zeugen g e s t e l l t e n  T a tsach en  f ü r  d ie  F rage 
des u rs ä c h lic h e n  Zusammenhangs zw ischen d e r  V erfo lgung  und 
dem j e t z t  b es teh en d en  L ungen le iden  des K läg e rs  e r h e b l ic h  
w aren . Denn f ü r  d ie  U rsach en frag e  kommen B esch e in ig u n g en  
und Bekundungen von Ä rz ten  ü b er d ie  im A nschluß an d ie  
V erfo lgung  a u fg e tre te n e n  L eiden a l s  sogenann te  B rücken- 
symptome b eso n d ere  Bedeutung zu« D ies g i l t  h i e r  umsomehr 
a l s  Dr« S M P  d e r  e in z ig e  A rzt i s t ,  d e r  h i e r  a l s  s a c h v e r­
s tä n d ig e r  Zeuge in  B e tra c h t  kommt. So h a t  b e r e i t s  d e r 
S ach v e rs tän d ig e  D r. Weck i n  seinem  G u tach ten  vom 12. A p r i l  
I960 a u s g e fü h r t ,  es komme d a ra u f  an , ob d ie  Z eugn isse  des 
b e lg is c h e n  K o llegen  (Dr. B e w e isk ra ft b e s i tz e n
(S . 23 des G u tach ten s  = B l. 47 GA I ) .  Ebenso h a t  d e r  Sach­
v e r s tä n d ig e  Dr« r'Öhlke in  seinem  G u tach ten  vom 16. Septem ber 
1963 d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  daß d e r  Zeugenaussage (des 
D r. e in e  en tsch e id en d e  Bedeutung in  d e r  B e u r te ilu n g
d e r  Zusammenhangsfrage zw ischen V erfo lgung  und E ntw ick lung  
des L ungen leidens zukomme (S . 7 des G u tach ten s = B l. 7 GA I I ) .  
Auch h a t  e r  es  a l s  b e d a u e r lic h  b e z e ic h n e t ,  daß D r. S perka, 
d essen  Vernehmung v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t von diesem  ange­
o rd n et w ar, n ic h t  p e r s ö n l ic h  zur V erhandlung habe kommen 
können (S . 20 des G u ta c h te n s ) . Die durch D r. S g U p  u n te r  
Beweis g e s t e l l t e n  T a tsach en  s in d  sonach f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
e r h e b l ic h .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch von d e r  Vernehmung 
n ic h t  etwa d esh a lb  abgesehen , w e il es den S a c h v e rh a lt f ü r  au s­
reichend g e k lä r t  erachtet hei. Es h a t v ie lm eh r angenommen, d ie  
in  B e tra c h t kommenden T a tsach en  l ie ß e n  s ic h  durch  d ie
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Vernehmung des Dr* S f l B  n ic h t  mehr m it S ic h e rh e i t  f e s t -  
s te lle n « , H ie r fü r  h a t  eg s ic h ,  im A nschluß an  d ie  Aus­
führungen  des S ach v e rs tän d ig en  Dr, B öh lke , u n te r  anderem 
au f das P eh len  von K a r te ik a r te n ,  a u f  e in  s c h le c h te s  Ge­
d ä c h tn is  des A rz te s  und a u f  V /idersprüche in  den A tte s te n  
berufen»  D iese Erwägungen t r a g e n  jed o ch  d ie  Annahme e in e s  
v ö l l ig e n  Unwerts d e r vom K läg e r e r s t r e b t e n  A ussage und 
dam it d ie  Ablehnung des B ev /e isan trag s  nicht«, Das P eh len  
e in e r  K a r te ik a r te  b rau ch t n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n , daß e in  
A rz t ü b e r das Kr a n k h e i ts b i ld  e in e s  P a t ie n te n ,  den e r  n ic h t 
nu r g e le g e n t l ic h ,  sondern  während e in e s  Z eitraum s von 5 
Ja h re n  b e h a n d e lt h a t ,  noch z u v e r lä s s ig e  Angaben aus se in e r  
E rin n eru n g  h e rau s  machen kann» Aus d e r  T a ts a c h e , daß 
Dr« im H in b lic k  au f d ie  e rw a r te te  Vernehmung um
Übersendung von A b sc h r if te n  s e in e r  A t te s te  g e b e ten  h a t ,  
la s s e n  s ic h  k e in e  u n g ü n stig en  S c h lü sse  h i n s i c h t l i c h  d e r 
Z u v e r lä s s ig k e i t  des sa c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen und s e in e s  
E rinnerungsverm ögens ziehen« Der Umstand, daß Dr» 
in  seinem  e r s te n  A t te s t  n u r von e in e r  A u s k u lta tio n , s p ä te r  
ab e r von R ad io sco p ien  gesp rochen  h a t ,  kann f ü r  s ic h  a l l e i n  
n ic h t  a u s re ic h e n , d e r  vom K läg e r b e a n tra g te n  Aussage des 
Zeugen von v o rn h e re in  jed en  Bew eisw ert ab zu sp rech en • In so ­
w e it h a n d e lt  es  s ic h  um e in e  u n z u lä s s ig e  Vorwegnahme des 
E rg e b n isse s  d e r  Beweisaufnahme«

Das B erufungsgericht h ä tte  som it den Antrag auf Ver­
nehmung des sachverständ igen  Zeugen Dr« SjflH P n ich t ablehnen 
dürfen« Im H inb lick  auf d ie  vorerwähnten Ausführungen der 
b eiden  G utachter lä ß t s ic h  d ie  M öglichkeit n ich t ausschließen; 
daß, f a l l s  Dr« vernommen worden wäre, d ie se  Gutachter,
und, ihnen fo lg en d , das B erufungsgericht zu e in e r  anderen 
B eurteilu ng  der Frage der Y /ahrschein lichkeit des ursäch lich en  
Zusammenhangs zwischen der V erfolgung und der Lungentuberkulose 
des K lägers gekommen wären«
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Aus diesem  Grunde muß das B e ru fu n g s u r te i l  au fgehoben  
und d e r  K e c h ts s t r e i t  zu r  w e ite re n  t a t r i e h t e r l i c h e n  K lärung  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  werden«, S o fe rn  
nach  d e r Vernehmung des s a c h v e rs tä n d ig e n  Zeugen Dr«, s p p p p  
noch Z w eifel o f fe n  b le ib e n ,  v /ird  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch 
d ie je n ig e n  Zeugen zu vernehm en haben , d ie  nach  d e r  D ar­
s te l lu n g  des K läg e rs  bekunden können, daß e r  b e r e i t s  im 
Ja h re  1944 oder 1945 s t a r k  h u s te te  und sc h w itz te  und den 
E in d ru ck  e in e s  1 ungenkranken machte«, Der K läg e r  v /ird  a l l e r ­
d in g s  noch im e in z e ln e n  d a r le g e n  m üssen, au f  w elchen 
Beobachtungen l e t z t e r e r  E ind ruck  b e ru h te «,

Die E n tscheidung  ü b er d ie  F r e ih e i t  von Gebühren und 
A uslagen b e ru h t au f § 225 Abs«, 1 BEG«,

A scher Johanns en W ilden

Dr«, G raf von d e r  Mühlen
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