)

2431 004
Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 120, 202

a) Die Anrechnungsvorschrift des § 120 BEG kommt nicht zur
Anwendung, wenn die Klidgerin auBer dem Anspruch wegen
Schadens an Leben einen Anspruch wegen eines eigenen
Berufsschadens geltend macht.

b) Das BEG kennt keinen allgemeinen, stillschweigenden Ilei-
stungsvorbehalt. Der Vorbehalt muf ausdriicklich ausgeeprochen
werden. Xr muB im Leistungsbescheid enthalten sein und die
Tatbestéinde, bei deren Vorliegen das Land von dem Vorbehalt
Gebrauch machen will, deutlich ersichtlich machen.

BGH, Urt. v. 1. Februar 1961 - IV ZR 227/60 ~ Ksmmergericht
’ LG Berlin
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Verkiindet am
1. Februar 1967

” Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volbkes

In dem LEntschiddigungsrechtsstreit

des landes B <ilNEGEGENDG:

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Dyiiiip-vENIENGD .
A 1otz ®,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P ir X<IEND -
gegen

Frau Erna F (D cco- @D, :GlD v @ D 5t .

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt H. S{IED. ;D ' @,
DA 5 v20c® -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Januar 1967 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Aischer und der Bundesrichter Wistenberg, i‘ilden,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 19. Zivilserats des Kammergerichts in Berlin vom
1. Pebruar 1960 wird zurilickgewiesen.

Die Zntscheidung ergeht gebiihren~und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
tridgt das beklagte Land.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

—— e S W Y

Die am 11. Oktober 1900 geborene Klidgerin ist die Witwe
des am 28. Juli 19%8 im Konzentrationslager Buchenwald unge-
kommenen kaufminnischen Angestellten Josef Georg 'Y
Dieser gehorte zu dem Personenkreis, der aus rassischen
Griinden VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt war. Die Klidgerin
hat neben anderen Entschidigungsanspriichen auch solche
wegen Schadens an Ieben nach ihrem verstorbenen Ehemann
und wegen eines eigenen Schadens im beruflichen Fortkomnen

angemeldet.,

Fir den Schaden an Leben hatte das Entschiddigungsanmt
in Berlin der Kligerin durch den Bescheid Nr. 62 922 vom
24, April 1957 unter Aufhebung verschiedener vorangegangener
Bescheide fiir die Zeit vom 1. August 1938 bis 31. QOktober 1953
2ine Kapitalentschadigung in HOhe von 42.495,20 D¥, fir die
Zeit vom 1. November 1953 bis 31. Dezember 1955 eine monat-—
liche Hente von 484 DM und fir die Zeit ab 1., Januar 1956
eine solche von menatlich 528 DM nach den Bestimmungen des
Eundesentschédigungsgesetzés'gewéhrto Der Bescheid enthielt
unter Nr. III foigende Klausel:

“"Der Rentenanspruch wegen Schadens an Leben wird neu
festgesetzt werden, wenn die Hinterbliebene einen Anspruch
auf Rente fiir Schaden im beruflichen Fortkommen nach
§§ 85, 86 oder 97, 98 BEG hat, der hbher ist als die
Rente zu § I a. In diesem Falle erhdlt die Hinterblietene
die hobere Rente in voller HOhe und 25 v. H. der nie-
drigeren Rente (§ 120 BEG). Die Anrechnung bzv. Verrechnung
etwaiger zu viel gezahlter Betrdge bleibt vorbenalien."

FPlir ihren eigenen Schaden im beruflichen Fortkommen hat
das Entschéddigungsamt Berlin der Klidgerin durch den Bescheid

vont 9. Dezember 1958 eine monstliche Rente von 6oc DM und 2b

1. November 1953 den Rentenjahresbetrag fiir 1952/53 nach den
Bestimmungen des Bundesentschddigungsgesetzes gewdhrt.
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Durch den Bescheid vom 3. Miarz 1959 hat das Entschiidi-~
-gungsamt in Berlin den Bescheid Nr. 62 922 vom 24, April 195y
aufgehoben und die der Klédgerin wegen Schadens an Leben
zustehenden Fntschiddigungsleistungen gemdB §§ 22, 25 BEG
in Verbindung mit §§ 19, 22 der 1. DV-BEG unter Beriicksich-
tigung der Leistungen aus dem Bescheid wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen vom 9. Dezember 1958 neu berechnet.
Hierbei hat die EntschddigungsbehOrde die Berufsschadensrente
der Klédgerin mit monatlich 450 M auf die der Kldgerin vegen
Schadens an Leben nach ihrem verstorbenen Ehemann zustiehende
Rente angerechnet, so daB bei einem durch diese Anordnung auf
30 v. H. ermd8figten Hundertsatz fir den Anspruch wegen Sche-
dens an Leben nur noch die Mindestrente von zundchst 200 IH
menatlich und ab *'. April 1957 von 220 DM monatlich ilibrig
bleibt. Dementsprechend hat das Entschiddigungsamt die Xeopi-
talentschddigung auf 17.560 Ll herabgesetzi. Den nach dieser
Berechnung lverzahlten Betrag von 44.631,66 DM hat das Enit-
sché@digungsamt Berlin zurickgefordert.

Gegen den Bescheid vom 3. Midrz 1959 hat die Klédgerin
Klage erhoben. Sie hat beantiragt

festzustellen, daB das bpeklagte Land nicht berechtigt
sei, auf Grund des angefochtenen Bescheides angeblich
iiberzahlte Renten- und Kapitalentschidigungsbetrige

zuriickzufordern. |

Das Landgericht hat durch das Urteil vom 13. Juli 1959
dem Klageanspruch stattgegeben. Die Berufung des beklagten
Landes blieb erfolglos.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzu-

welsen, weliter.
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Die Kl&gerin beantragt, die Revision des beklagten
Landes zurlickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
Berufungsgerichts ist unbegriindet.

1. DaB das beklagte Land gemdB8 den §§ 21, 25 BEG in Ver-
bindung mit den §§ 19, 22 der 1. BVeBEG berechtigt ist, die
der Klégerin durch den Bescheid vom 24. April 1957 wegen Schadens
an Leben zuerkannten Rentenleistungen unter Berilicksicntigung
der Leistungen aus dem Bescheid vom 9. Dezember 1958 wegen
Schadens im beruflichen Fcrtkommen neu zu berechnen, unter-
liegt keinen rechtlichen Bedenken. Denn die Zuerkennung von
sntschiddigungsleistungen wegen Schadens im beruflichen Yort-
kommen bedeutet eine Verdnderung der tatsdchlichen Verhilt-
nisse, die gemidB § 21 BEG eine Neufestsetzung der Rente recht-
fertigt. Nach § 21 Abs, 1 der 1. DV-BEG wird die Rente mit
¥irkung vém‘Ersten des Monats neu festgesetzt, der dem llonat
folgt, in dem die Verhdltnisse sich gedndert haben. Jedoch
wird eine Minderung oder Entziehung der Rente erst mit Ab-
lauf des auf die Zustellung des Bescheides folgenden Monats
iirksam. Aus dem Zusammenhang der genannten Vorschriften er-
gibt sich daher, daB das beklagte Land zwar die der Kl&gerin
wegen Schadens an Leben zustehende Rente neu festsetzen kann,
wogegen sich die Kligerin auch nicht wendet, das beklagie
Land jedoch nicht das Recht hat, die vor Zustellung des
Bescheides zu viel gezahlten Rentenbetridge zurilickzufordern.
Ein solches hecht wiirde ihr nur zustehen, wenn die Kldgerin
den ErlaB des Bescheides vom 3. Mirz 1959 schuldhaft ver-
hindert oder verzbgert hitte {§ 21 Abs. 2 Satz 2 der 1, DV-
BEG). Dahingehende Behauptungen hat das beklagte Land niciit
aufgestelit, Auch der Sachverhalt ergibt nichts fiir eine
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solche Annahme. Bin Recht zur hiickforderung der an die Kli-
gerin nach Meinung des Beklagten zu viel gezahlten Xapital-
entséhédigung steht dieser nach den genannten Vorschriften

in keinem Falle zu.

25 Auch aus den Anrechnungsvorschriften der §§ 120 bis
122 BEG kann das beklagte Land das von ihm in Anspruch ge-
ommene Kiickforderungsrecht nicht herleiten. Denn die hier
allein in Frage kommende Vorschrift des § 120 BEG findet
nur Anwendung, wenn die £ldgerin als Hinterbliebene einen

Anspruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen ihres ver-
storbenen Ehemannes und wegen Scaadens an ieben hat. Das er-
gibt sich aus der ausdriicklichen Inbezugnahme der §§ 85, 86 un
97, 98 des Gesetzes. Diese Vorschrifien betreffen ausgchliel.
lich die Rente, die der Witwe als Hinterbliebener wegen eines
Berufsschadens ihres verstorbenen Znemannes zusteht. inders ist
die Rechtslage, wenn Anspriche wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen mit solchen wegen 3chadens an Korper und Gecund-
heit zusammentreffen. Zu dieser Frage hat der erkennende
Senat in der Entscheidung vom 17. Februar 1960 - I¥ ZR 243/56 -
iz 1960, 32%, ausdriicklich die Auffassung-vertreten, daB

die Vorschrift des § 121 Abs. 1 BEG auch dann Anviendung fin-
det, wenn ein anspruch der Witwe eines Verfolgten auf eiie
Berufyschadensrente auf Grund der Verfolgung ihres Ehemannes
mit einem eigenen hentenanspruch der ¥itwe wegen eines von ihr
erlittenen Gesundheitsschadens zusammentrifft. Um einen rall
des § 121 BEG handelt es sich hier jedoch nicht. Die Vor-
schrift des § 120 BEG, die hierallein zum Zuge kommen kinnte,
trifft den Schadenstatbestand, in dem die Hinterbliebene nebel
dem Anspruch wegen Schadens an Leben nach ihrem verstorbenen
Lhemann einen Aanspruch wegen Schacdens in ihrer eigenen
Arbeitskraft geltend macht, nicht,



5. In jedem Falle kann die Berufung auf § 120 BEG dem
beklagten Land deshaldb nicht zum Erfolg verhelfen, weil
diese Vorschrift iliber das Recht des Beklagten zum Wideriuf
des Bescheides vom 24. April 1957 und zur Riickforderung

der seiner Meinung nach zu viel erbrachten Leistungen

nichts aussagt. Die Vorschriften der §§ 120 bis 122 BEG

sind Vorschriften des sachlichen Rechts, die die Hohe der
dem Berechtigten zustehenden Entschddigungsanspriiche bei

dem Zusammenireffen mehrerer Schadenstatbestidnde in bestimm-
tem Umfang und in bestimmten Fidllen veschrédnken. Die Vor-
schriften haben materiellen Charakter, nicht anders als die
Besti.mung des § 45 BEG, die den Entschddigangsanspruch we-
gen Freiheitsschadens auf 150 DM fir jeden vollen Monat der -
Freiheitsentziehung bestimmt,oder die des § 83 Abs. 2 BEG,
dle die Rente wegen Berufsschadens vei dem beruflich selb-
stindig tdtig gewesenen Verfolgten auf 600 (jeizt 630) DM
monatlich begrenzi. Hat das beklagie Land die Anrechnungs-
vorschriften der §§ 120 bis 122 BEG zu Unrecht auBer acht
gelassen oder falsch angewendet, so ist der von inhm zu Gua-
sten des Verfolgten eérlassene Bescheid sachlich unrichntig.
Das gibt dem beklagfen Land jedoch nicht das Recht, den
erlassenen Bescheid zu widerrufen und die entgegen dem mate-
riellen Recht zu viel gezahlien Entschidigungsleistungen

zuruckzufordern.

4, Dieses Recht steht dem beklagten Land nur zu, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, unter denen das Bundesentschiidi-
gungsgesetz einen Widerruf des erlassenen Bescheides und

eine Rickforderung zu viel erbrachter Leistungen gestattet.

Bs sind dies die Vorschriften der §§ 200, 2071, 202 und 204 BLg,
Aus der substantiierten Regelung des Widerrufs- und Rickforde-
rungsrechts im Gesetz ist zu folgern, daR diese Regelung ab-
schlieRend und endgultig ist und daB andere Widerrufs- und
Rﬁckforderungsrechte nicht zum Zuge kommen konnen {so OLG
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Koblenz vom 7. Januar 1958 - 3 U (Wg) 44/57 in Rz¥ 1958, 193,
Blessin/Ehrig/¥ilden 3. Aufl. Anm. 7 zu BEG § 200; van Dam/
Loos BEG Anm. 1 zu § 200; Schiiler in RzW 1958, 337 mit ein-
gehenden Nachweisungen aus Rechtsprechung und Schrifttum).

5. Die einen Widerruf rechtfertigenden Widerrufasgriinde
der §§ 200 oder 201 BEG sind nach dem festgestellten Sach-
verhalt nicht gegeben. Auch die Revision hat dahingehende
Behauptungen nicht aufgestellt. Es bleibt daher allein zur
Priifung ibrig, ob der Bescheid vom 24, April 1957 einen
vorbehalt enthidlt, der nach § 202 BEG einen Widerruf recht-
fertigen kOnnte. Die Frage, ob ein Vorbekalt im vorliegenden
rall nach der objektiven Hechtslage berechtigt sein wiurde,
bedarf keiner Entscheidung. Denr das Berufungsgericht hat
zutreffend verneinv, dal der Bescheid einen die Riuckforderung
rechtferiigenden Vorbehali enthdli. Insbesoncere recnifertigt
der in Nr., II1 des bBescheides enthaltene Vorbehalt aen Vider-
ruf und die Ruckforderung nichit. Nach dieser formularmdBig
getroffenen Regelung soll der Renténanspruch wegen Schadens
an Leben neu festgesetzt werden, wenn die Hintervliebene =inen
Anspruch auf Rente fir Schaden im beruflichen Fortkommnen
nach 3§ 85, 86 oder 97, 98 BEG hat, die hoher ist als die
Hente zu § I a des Bescheides (Rente wegen Schadens an I.eben).
In diesem Falle erhdlt die Hinterbliebene nach dem Bescheid
die hohere Rente in voller Hohe und 25 v. H. der niedrigeren
Rente (§ 120 BEG). Die Anréchnung bzw., Verrechnung etwaiger
zu viel gezahlter Betrdge bleibt vorbehalten. Der Vorbehalt
bezieht sich, wie sich aus der Bezugnahme zuf die Vorsch»if-
ten des BEG und ihrem materiellen Inhalt unzweideutig cx-
gibt, allein auf den Fall des §:120 BEG, also auf den Fall,
daB der Berechtigten neben dem snspruch wegen Schadens an
ILcben eine Witwenrente wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen ihres verstorbenen Ehemannes zusteht. Auf die Aus-
Tihrungen unter 2.) wird insoweit verwiesen. Der Fall, den
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der Vorbehalt des Bescheides treffen will, ist im vorliegenden
Rechtsstreit jedoch nicht gegeben. Vielmehr steht der Kligerin
die Berufsschadensrente wegen eines von ihr in ihrem beruf-
lichen Fortkommen erlittenen Schadens zu. Eine ausdehnende
Auslegung des Vorbehalts ist vwegen seines eindeutigen und
keinen Zweifel offenlassenden Wortlauts nicht in Betracht zu
ziehen. Sie wiirde auch dem allgemeinen Auslegungsgrundsatz,
daB eine die Rechte des Anspruchsberechtigten entgegen der
allgemeinen Regelung einschriénkende Bestimmung nicht aus-
dehnend auszulegen isﬁ, zawiderlaufen. Die apglichkeit eines
Vorbehalits ist eine Einschrinkung des allgemeinen, das gesamte
“ntschiddigungsrecht beherrschenden Grundsatzes, dafl ein 2zu
Gunsten eines Verfolgten ergangener Bescheid aufrechnt zu er-
halten ist, wenn nichit ganz bestimmie und genau umschriebene
Tatbestédnde einen Widerruf rechtfertigen. Der Berechtigte

soll auf die Rechtsbestindigkeit eines zu seinen Gunsten er-

1 assenen Bescheides vertrauen diirfen. Zr soll insbesondere
nicht befiirchten miissen, empfangene und vielleicht lingst
verbrauchte Leistungen zurilickgewdhren zu miissen. Dieses
Interesse hat deh Vorrang vor dem Interesse des beklagten
andes, nach der materiellen Rechtslage nicht berecntigte

i

Entschddigungsleistungen zuriickfordern zu konnen. Will sich
das beklagte Land das Widerrufs— und Riickforderungsrechi
uch in einem Falle vorbehalten, wie er hier zu Zntscheidung

w

steht, so muB es den gemdB § 202 BEG zuldssigen Vorbehelt
ontsprechend fassen. Zu Unrecht beruft sich das beklagte rand
in diesem Zusammenhang darauf, daB zur Zeit der Festsetzung
des Entscha@digungsanspruchs wegen Schadens an Leben ein
Anspruch wegen Schadens im veruflichen Fortkommen nicht
anhdngig gewesen sei, so daB es 2inen entsprechenden Vorbehalt
in den Bescheid gar nicht hiZtte aufnehmen kdnnen., Dieser Lin-
wand greift nicht durch. Ebenso, wie das beklagte Land in der
Lage war, den aus dem Bescheid vom 24. April 1957 ersichtliichen
Vorbehalt zu machen, der den vorliegenden Fall nicht deckt.
atte es auch einen Vorbehalt zum Ausdruck bringen konnen,

=
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der ihm auch im jetzigen Falle eine Rickforderung von Lei-
stungen ermdglicht h&tte. Wenn auch iiber den Anspruch wegen
Berufsschadens zwischen den Parteien ein Vergleich zustande
gekommen war, so muBte das beklagte Land damit rechnen, dal
die Klédgerin den Vergleich auf Grund der Vorschriften des
Anderungsgesetzes anfechten wiirde. Vor allem geht aber der
Einwand des beklagten Landes fehl, weil es auf die Griinde fur
das Fehlen eines ausreichenden Vorbehalts nicht ankommt.

6. SchlieBlich ist auch die Auffassung des beklagten Landes
rechisirrig, daB jeder Bescheid unter dem gtillschweigenden
Vorbehalt einer inderungsmdglichkeit im Falle einer Anderung
der tatsdchlichen Verhdltnisse ergehe. Jeder Vorbehalt mul
ausdriicklich ausgesprochen werden. Er ist nach § 202 Abs. 1 By
in den Bescheld agufzunehmen und muf die Tatbesténde, bei deren
Vorliegen das beklagte Land sich die Moglichkeit des Viderrufs
offenhalten will, unzweideutig umschreiven.
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Nach alledem ist die Revision des beklagten Landes
mit der sich aus den §§ 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 2P0
ergebenden Kostenfolge zurilickzuweisen.

Ascher Wistenberg Wilden Dr.lLoewenheinm  Dr.Graf
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