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am 28. Janvar 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen 4e8 Volkes

In dem Entechidigungsrechitsstreit

des Mosche &S Q geb. B 1947, gesetzlich

vertreten durch seine Vater Jakob Szaja 5 in ¥ W,
Kldgers wnd Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt GHID GNP in G-

gegen

den Freistaat B a y e r n , vertreten durch das Bayerische
Staateministeriun der Finangen in Minchen,

.Beiclagten und Revisionsbeklagten,
.- ProzeBbevollndchtigter: Rechtssnwalt Dr. GNP in <D -

hat der IV, Zivilsenat Aes Bundesgerichkishofs auf Aaie miind-
liche Verhandlung vom 23. Fanuar 1959 unter Mitwirkung des
Senatepridsidenten Ascher und der Bundesrichier Johamisen,
Dr. v. Werner, Wistenberg und Dr. Loewenhein
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fiir Recht erkannts
' Die Revision des KiHgers gégen das Urteil des 9. Zivil- -
senats des Oberiandesgeriohts Miinchen vom 11. Juli 1958
" wird surfickgewissen. ' ’
Der Kliger hat die auBergerichtlichen Kosten der Re-*
vision su tragen. Gerichtsgebilaren und -suslagen wer-
den nicht erhoben. )

" Yon Reehts wegen




Tatbestands

Der Kldger ist des am @ QNP 1947 geborene Kind der
judischen Eheleute Jakob Sgzaja und‘ﬂeja 8‘...'. Er nacht gel-
tend, er leide an Mongolismus mittleren Grades. Dieser Gesund-
heitsschaden sei auf eine Keimschidigung zurilckzuftthren, die
ihre Ursache in dea in der KZ-Haft erduldeten Deiden seiner
Lutter habe. Er sei daher betechtigh, suf Grund des Bundesent-
schidigungsgeseizes eine angemessene Kapitalentschidigung Lir
die zeit vom @ NI 1947 bis pum 31. Oktober 1953 und von
da an einc angenmessene Rente und gin angenmessenes Hausgeld zu
verlangen.

Das Bayerische Landesentschﬁdigungsamt’hat durch Bescheid
vom 24. Qktoher 1956 den Entsoh&digungaant}ag des Kidgers abge-
lehnt. Dic darvauihin erhobens Klage ist vom Igndgericht guriick-
gewiesen worden, seine Berufung hatte keinem Erfolg. Mit der im
Berufungsurteil zugelassenen Revision verfolgt der Kliger seinen
Klagantrag weiter. Dag bgklagyekzana“hat um, Zuritckweisung dex
Revigion gebeten.
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Das Berufungsgerichb halt den Eiaganspwuch niché fﬁr ge-
geben. Wie in dem Berufungsurteil ausgefﬂhrt wird, kann sich
der Kldger fiir seinen mit der Xlage gelitend gemachten Anspruch
nicht euf die Vorschriften des blirgerlichen Rechts nach §§ 823,
£f BGB berufen (§ 8 BuG). Anspriiche ndth §§ 1 £f BE¢ kinne, so
legt das Berufungsgericht dar, grundsdtzbieh nur, ein Verfolg-
ter erheben. %y diesenm ?ersonenkieis, der nach dem Byndasent-
schidigungsgesetz, von gesetzlich zugelassenen Auysnahmen abge-
sehen, allein entschiddigungsberechtigt sei, gehdre nicht der
erst 1947 geborene Kliger, da exr die Verfolgungszelt nicht er-
lebt habe. Dem umgrenzten Kreis von Verfolgten werde nur eine
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

beschrinkte Entschédigung, nicht aber voller Evsaiz des $cha-
dens gewdhrt. Nach § 1 BEG nmiiBten ecus den dort angefihkrien
Grimden gegen den “Verfolgten" VerfolgungsmaBSnahmen ergriffen
worden gein, und der Verfolgie misse hierdurch einen Schaden
erlitten haben. Dies gei hier nicht der #all. Wie schon das
nencgericht sutreffend angenommen hzbe, nei die Schiddigung
des Xldgers xnur eine Folge der Schidigung seiner iptter und
ingofern ein "mittelbarer" Schaden aus der Verfolgung der Mut-
ter, d.h. nachk dem Klagevorbringen sei die "ummikttelbare® Schi-
digung ‘des Kligers eine "ursichliche" Folge einer verfoigungs~
bedingten Schidigung der Mytter des Kligers. Die erst nach

der Verfolgungszeit geborenen Nachkommen ressisch Verfolgter
seien nickl selbst "vorfolgt" worden. Eine von den national-
gsozinlastischea Yachthabern bloB allgemein beabsichtigte Ver-
folgung dex wibrond der Verfolgungszeit lebenden ZugehSrigen
gines Personerkreises, der in seiner Gesamtheit verfolgt wor-
Jen sei, kinmne nicht einer tatsdchlichen individuellen Ver-
folgung gleichgesctzt werden. Umso weniger konne eine beabsich-
tigte Verfolgung der kiinftigen Nachkommenschaft eines solchen
Porsonenkreisen der tatsichlichen Verfolgung der nach der Be-
endigung der Verfolgungszeit geborenen Nachkommen gleichge-
seltzt werden, Dariiber hinaus werde der unmittelbar bevorste-
hende Vollsug einexr konkreten, gegen einen bestimmten Ver-
folgten gerichteten VerfolgungsmaSnahme der gegen ihn vollzo-
genen Verfolgungsmafinehme gléichgestiellt. Eine solche unmit-
tolbar bevorstechende VorfolgungsmsBnahme k¥nnce aber bexr dem
Kldger, der erst 2 1/2 Jahre nach Qer Beendigung der Verfol-
gungezeit geboren sei, nichi angenommen werden, auch wenn er
gu dem Kreis éer rassisch Verfolgten gehort hitte.

Auch aus § 1 Abs. 2 Nr. 3 BLG kdnne der. XlHger nichils
herleiten. Hierxach milBten auch die sinem Verfolgten Nahe-
stehonden telbst verfolgt worden sein, weil sie eben einem
Verfolgten nahegestanden hédtten. Der KlAger sei aber nicht
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gelbast verfolgt worden. Die Absicht, die bloB "¥itbetroffenent
dem eigentlich Verfolgten gleichsustellen, sei nicht Gesetz
geworden, wie der Bundeagériohtshof in dom Urteil vom 13. De-
zember 1957 - IV 4R 256/57 (IM Nr. 4 zu § 56 BEG 1956 = RzW
1958, 140 Nr. 17) ausgefiihrt habe.

Die Angriffe, die die Revision gegen diese Ausfithrungen
erheb?, sind nichi begriindet. Wie der erkennonde Senat in dem
eben erwihnten Urteil vom 13. Dezember 1957 ausgefiihrt hat,
kann grunds#@tzlich rur derjenige Entschiddigungsanspriche nach
dem Bundesentschidigungsgesetz erheben, der die ia § 1 des Ge-
getzes bezeichneten Schdden erlitten hat, die durch gegen ihn
gerichtes e VerfolgungsmaBnahmen entstanden sind. Wie
das Upieal austubrt, ist die Richtung, die der VerfolgsmasSnah-
me von'.den Urhecbern gegeben war, tatbestandoerheblich. Es ge-
niigt nicht, daB eine Verfolgungsmafnahme umittelbar Rechisgliter
eines Dritten verletzt hat. Aul dre Ausfiihrungen ‘des gemannten
Urteils kenn hier verwlesen werden. Die Ausfiihrungen der Revi-
gsion geben keinen Anlaf, diese Erwdgungen hier nochmals zu wie-
derholen. Ob die Verletzung pnysischer oder psychischer FHatur
ist, bedeutet keinen Unterschisd. In dem erwihnbten Urbeil ist
anch eingehend aargelégt, daB § 1 Abs. 2 Kr. 3 aa0 keine Stlt-

ze fiir die von der Revision verirebene Recohissmsicht bisten kann.

Auch diese Bestimmung erfordert, daB der dem Verfolgten Nahe-
stehende selbst wegen seiner nahen Beziehunéen gu einem anderen
Verfolpten verfolgt worden ist, &.h: daf deswsgen Vorfolgungs-
mafnahmen gegen ihn gerichtet worden sind. Die gegenteilige
Angicht von Kister in RzW 19%7, 249 ££ uhd in RzW 1958, 224
(Anm.) bericksichtigt nmeht die. Enﬁstehungsgaaohichte der Vor-
gchrift deg § 1 Aba. 2 Nr. 3. ﬁEG Auch zu diesem Punkt kénn

auf das fruher Gesagte v~rwiasep werden. Fir das Entschéddigunge-
recht kann der Kl¥ger nur alﬁfeine}Péison Yehandelt werden,
deres Schiddigung auf die Vorfolgungsgriinde des § 1 BEG zurtick-
zufithren iet (§ 171 Abe. 1 Satz 1 BEG) und der ein Hirteaus-
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gleich gewihrt werden kann. Ob die tatstchlichen Voraussetzun-
gen hierfir vorliegen, ist hier nicht zu untersuchen. Wit
Recht ist daher des Berufungsgericht zu dem Lrgebnis gelangt,
da dem Kliger Ansprliche aus dem Entechadigungsgesetz nicht
zustehen, weil er kein Verfolgter im Siwme dos § 1 BEG ist.

Die Revision muB deshalb mit der sich aus den §§ 97 2ZPO

" und 225 Abs. 1 3BG ergebenden XKostenfolge, wie geschehen, zu-

rlickgewiesen rerden.

Ascher Johannsen ' ﬁerner
Wiistenberg Dr. Lioowenheim
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