Fir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Antliche Sammlung !
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BWGSD §§ 5 Abs 1 Nr 1 g; 11, 15

Fir eine auf Verfolgungsgriinden beruhende ver-
spiatete Beftrderung besteht kein Wiedergutmachungs-
anspruch nach dem BWGGD.

Hat die verspitete Beftrderung zur Folge gehabti,
da} der Beamte in der Zeit der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft nicht weiter beftrdert
worden ist, so ist er wegen dieser unterlassenen
weiterbefirderung, nach dem BWGOD wiedergut-
machug sberechtigt (abw. KG in NJW RzW 1953, 274
Nr. 96).

Hat der nicht beftorderte Beamte vor dem Inkraflt-
treten des BWGOD die Altersgrenze erreicht oder
ist er dienstunfihig geworden, so hat er einen
Versorgungsanspruch in Hohe des Unterschieds
zwischen den Versorgungsbesziigen, die ihm auf
Grund anderer Gesetze zustehen und denen, die
ihm zustehen wiirden, wenn die Beftrderung nicht -
unterblieben wére. Dieser Versorgungsanspruch
ist ein solcher auf Grund des BLG6D. Dem Beam-
ten steht daher in HShe der Differenz auch die
Entschédigung nach § 19 Abs 1 BWGOD zu.

Aktenzeichens IV ZR 227/55

Urteil des

BGH vom 17. Dezember 1955 KG Berlin
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cls Urkundsbeamter
der Geechiftsstelle

Im Namen desVolkes

In dem Rechtsstreit

Berlin . vertreten durch den Senator fiir Inneres, die-
ser vertreten durch den Direktor des Entschidigungsamtes
BDerlin in Berlin VWV 35, Potsdemer StracBe 186,

Beklagten und Revisionskligers,

- .rozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen

den Steuerbeznten a.D. Fritz P (D i» >GNED
Gl D

Kléger und Revisionsbeklagten,

- 2rozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt =.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1955 unter iit-
wirkung des Senutepriéisidenten Schmidt, der bundesrichter
sischer, Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
17. Zivilseraets des Xammergerichts in Berlin vom
28. April 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des
Klsgers zu tragen. Im iibrigen ist das Verfahren ge-
blihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4

Tatbestand:

Der am (NP 1883 geborcene Kliger trat, nech-
dem er acht Jahre als Beanmter im Dienste der Reichspost
gestunden hatte, im Hovenber 1922 in den Dienst der
neichsfinunzverwaltung iiber und wurde mit Lirkung vom
1. Juli 1923 in die Stelle eines Steuer-Assistenten beim
Finanzent NP cingewiesen. Im Januar 1936 wurde erv
nit wirkung vom 1. Januar 1936 zum Steuerseckretir bei der

www.prinz.law
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gleichen Dienststelle beftrdert. Er blieb bei dieser Stel-

le auch nach dem Zusamzienbruch tdtig und wurde am 1. Sep-
tember 1949 mit einer diesem Dienstgrade entsprechenden
Versorgung wegen Uberschreitung der Altersgrenze in den
Puhestund versetzt.

Der Xléiger behauptet, ihm stiinden gegen den Yeklag-
ten Versorgungsanspriiche nach dem Gesetz zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts flir An-
gehorige des Offentlichen Dienstes (BWGSD) vom 11. Lai
1951 zu. Er habe bereits am l.April 1934 zur Befdrderung
zum Steuersekretir herangestznden, er sei aber damals
ibergangen worden, weil er bis zum Jahre 1933 der So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands angehort habe,
Infolge der verzdgerten Beforderung zum Steuersekretir
sei er euch nicht mehr Obersteuersekretiir geworden. Bei
rechizeitiger Beftrderung zum Steuersekretir wilrde er den
hoheren Dienstgrad vor dem Zusammenbruch im Jahre 1945
erlangt haben. Da er aber erst 1936 zum Steuersekretér
ernannt worden sei, sei er als Obersekretir wegen seines
vorgeriickten Lebensalters nicht mehr in Frage gekormen.

Das Entschidigungsamt Berlin hat den Wiedergutma-
chungsanspruch abgelehnt, weil eine verspiitete Befdr-
derung keine Schiidigung im Sinne des BWGUD sei. Liit
der Klage hat .der Kliger seine Anspriche bei dem Land-
gericht weiter geltend gemacht:; Br . hat beantragt;
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a) seine Befbrderung zum Steuersekretdir vom 1. Ja-
nvar 1936 auf den 1. April 1934 zurlickzuverlegen,

b) die Befdrderung zum Obersekretir nachzuholen,

¢) die ihm sich aus a) und b) ergebenden ilehrbeziige
zu bewilligen.

- Der Beklagte hat um Abweisung der Klage sus Rechts-
grinden gebeten.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 28. Septenber j&:
1954 dem Kliger

a) die Rechtsstellung eines ~teuerobersekretirs vom 1.
Juli 1939 ab,

b) die Ruhegehaltsbesziige, die er hidtte, wenn er in dieser
Eigenschaft bis zur Erreichung der gesetzlichen Dienst-
altersgrenze im Diehst verblieben wiére und

c) eine wentschicigung fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis
zum 1. April 1951 in Hohe der ihm als Obersekretir zu-
stehenden Versorgungsbesziige

zuerkarnt, im iibrigen aber die Xlage abgewiesen.

Hit der Berufung hat der Beklagte seinen Klagabviei-
sungsantrag weiter verfolgt, jedoch nur insoweit, als den
Kldger eine Entschidigung fiir die Zeit vom 1. April 1950
bis zum 31. L&rz 1951 zugesprochen worden ist. Zur Be-
griincung hat er vorgebracht, der Kliiger kbnne einen sol-
chen Anspruch nicht auf § 19 Abs 1 BuGOD stiitzen. Es
stiinden ihm Versorgungsanspriiche auf Grund dieses Ge-
setzes nicht zu, die Versorgungsbeziige richteten sich
vielmehr rach dem Gesetz zu Art 131 GrundG.

Das Kammergericht hat auf die Berufung das Urteil
des Landgerichts dahin abgeindert, daB der Beklagte ver-
urteilt wird, an den Kléger als Kapitalentsciddigung fir
dus genuniite Johr den Unterschiedsbetirag zwischen den

——— - ey Y w-




-4 -

Versorgungsbesziigen eines Steuersekretirs und eines
Steucrobersekretirs zu zahlen. Im iibrigen hat es die
Berufung zuriickgewiesen.

liit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrehbt der Beklagte die Abweisung des Klageantrags,
soveit er das Urteil des Landgerichts angefochten hatte.
Der nléiger hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Bntscheidungsgrindes

1. Das Kammergericht hat sich in der angefochtenen
Entscheidung auf die Prilfung der Frage beschrinit, ob
einem Beamten, dessen Schiddigung lediglich in einer un-
terbliebenen Befdrderung geméiB § 5 4bs 1 Hr 1 g BWGSD
besturder nabe, und dem Wiedergutmachung durch Hachho-
lung der Beforderung nach den Vorschriften des § 15 in
Verbindung mit § 11 a20 zugesprochen worden sei, dann
eine Entschidisung rach § 19 Abs 1 B.GOD zuzuerkennen
sei, wenn er sich zur Zeit des Inkrafttretens dieses
Gesetzes im Ruhestand befindet. Aus den Erwigungen des
Berufungsurteils ergibt sich, daB sich der oerufungs-
richter eirer Nachpriifung der Frag-, ob im vorliegenden
Fall iiberhaupt die Voraussetzungen des § 5 Abs 1 Hr 1 g
aaQ gegeben seien, Uberhoben glaubte, mdglicherweise,
weil der bpeklagte die Berufung nur auf den Teil des
Erkenutnisses des i handgerichts beschrénkt hatte, der
sich auf die Kapitalentschidigung bezieht. Dieser
Standpunkt des Berufungsgerichts trifft nicht zu. Der
Anspruch auf Kapitalentschiidigung ist nd@mlich ein
selbstindiger Teilarspruch im Rahmen des Gesamtent-
schidizsungsanspruchs, dessen Voraussetzungen nach dem
BVGSD mit Beschrinkung auf den im Berufungsrechtszug
noch anhéngigen Teilanspruch hitten geprift werden
miissen. Daraus folgt aber, da8 auch im Revisionsrechts-
zug zu untersuchen ist, ob der Kliger nach § 5 Abs 1
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Ir 1 g aa0 iilberhaupt wiedergutmachungsberechtigt ist.

Auf Grund der in den Vorinstunzen getroffenen
Feststellungen und des Vorbringens der Parteien in
diesem Rechtszuge bestehen jedoch gegen die angefoch-
tene Entscheidung im Ergebnis keine Rechtsbedenken,
die zum Nachteil des Kligers gemi8 § 559 2P0 der Revi-
sion zum Erfolg verhelfen kdnnten.

Zwar kann nach der in Rechtsprechung und Schrift-
tum zur Anerkennung gelangten lleinung ein Beauter, der
unter der nationalsozislistischen Gewaltherrschaft
verspitet befdrdert worden ist, aus dem § 5 Lbs 1 g
BWGSD keine /nspriiche wegen des Schadens herleiten,
der ihm durch die Verspdtung der Befrderung entstan-
den ist (so auch Blessin-Wilden, Bundesentschiddigungs-
gesetz Anm 5 g zu §:5 auf Seite 419). Das Landgericht
hat demgemiB auch nicht verkannt, daB der Kldger in-
soweit keine Entschidizung verlangen kann, als der
Schaden unmittelbar durch die Verzdgerung der Befdr-
derung (am 1. Januar 1936 anstatt schon am 1. April
1934) entstanden ist. Als entschidigungspflichtiger
Tatbestend kann daher fiir den Kldger nur das Aus-
bleiben der Befdrderung zum Steuerobersekretdr in Fre-
ge kommen. Nun hat das Berufungsgericht in dem in ei-
nem anderen Rechtsstreit ergangenen Urteil,  das in
NJW RzW 1953, 279 Nr 96 abgedruckt ist, die Rechts-
auffassung vertreten, daf ein Entschédigungsanspruch
wegen unterbliebener Befdrderung dann nicht gegeben
sei, wenn das Ausbleiben die PFolge einer aus Verfol-
gungsgriinden verspidteten aber nachgeholten Befdrderung
sei. Denn dann handele es sich um einen Schaden, der
aus der Verspatung der vorgehenden Befdrderung erwach-
sen sei und rach § 5 Abs 1 Hr 1 g keinen Entschidi-
gungsanspruch begriinde. Das Landgericht ist dieser
ansicht nicht gefolgt, sondern hat sich auf den Stand-
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punkt gestellt, der Entschiédigungsans ruch nach § 5
&bg 1 Hr 1 g setze nicht voraus, daB die Nichtbefdr-
derung vnmittelbar auf einer VerfolgungsmaSnahme be-
ruhe,; derart, daB etwa der sustindige Vorgesetzte
sich entschlossen habe, den Beamten aus Verfolgungs-
griinden von einer Beftrderung ausguschlieBen. Viel-
mehr geniige ein mittelbarer Zusamaenhang. Es reiche
hin, daB8 die durch (negative) EntschlieBung des Vor-
gesetzten unmittelbar herbeigefiihrte Zuriicksetzung
des Kligers bei der vorangegangenen Befirderung zum
Sekretir noch weitere Nachteile fiir ihn gehabt habe.
Der Kliger sei niémlich dadurch in der Dienstalters-
liste so weit zuriickgesetzt worden, daB er bei sei-~
nem vorgerickten Alter spiter nicht mehr habe weiter

filhrt das Landgericht weiter aus, erwiesen.

Dem Standpunkt ces Landgerickts ist beizutreten.

4

‘beftrdert werden kdnnen. Diese Zusamnenhinge seien, so

%ie Kayser in ZBR 1954, 299 zu einem #hnlich liegenden

Fall; der Gegenstand eines Urteils des LVG Koln vom

9. Juli 1954 bildete, unter Bezugnahme auf dieses Ur-
teil zutreffend asusgefiihrt hat, ist fiir die Anwendung
-des § 5 Abs 1 Nr 1 g BWGSD nicht die einzelne gegen

den Geschiidigten getroffene Verschlechterung seines
Beantenstatus maBgebend, sondern der Gesamtverlauf
der normalen Beamtenlaufbahn. Hat daher eine verspi-
tete Beforderung, die als solche auf Verfolgungsmafl-
nahuen beruht, dagu gefilhrt, daB eine weitere Befir-

derung vor dem 8. liai 1945 unterblieben ist, die dem -

Beanten sonst zuteil geworden wire, so genligt dieser
Sachverhalt, wenn nicht besondere Umstiinde vorliegen,
die eine Unterbrechung dieses XKausalzusemmenhangs
bewirken, um einen Entschédigungsanspruch wegen der

.unterbliebenen Befdrderung nach § 5 Abs 1 Nr 1 g aal

als gegeben anzusehen. Wollte man sich insoweit auf
einen anderen Standpunkt stellen, so wiire es fiir den

2
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Kliger vorteilhafter gewesen, wenn er wegen seiner
fritheren politischen Gesinnung nicht zum 3teuersekre-
tir befdrdert worden wire. Denn dann kidnnte er zwei-
fellos nach § 15 Satz 1 die Nachholung seiner Befor-
dsrung zum Steuerobersekretdr und die Einriumung der
sich darcus ergebenden Versorgungsrechte verlangen.
Jieses unbillire brgebnis 1ldBt ebenfills einen Riick-
schlu8 duhin zu, 4.8 die hier dargelegte auslegung
des Gesetzes geboten ist.

Ist aber von ihr auszugehen, so sind danit die
sdmtlichen Voraussetzungen des § 5 Abs 1 Nr 1 g BWGSD
erfiillt; denn die Beftrderung ist nach dem gegebenen
Sachverhalt wegen der politischen Jberzeugung des
ikldgers unterblieben (§ 1 BLGED). Die Reviecion hat
insoweit auch keine Bedenken erhoben.

Es ist dzher nur noch nachgupriifen, ob dem Kliger
in dem vom Berufungsgericht zuerkannten Umfang auf
Grund des § 19 Abs 1 aa0 in Verbindung mit den Vor-
schriften der §§ 11 und 15 aa0 ein Anspruch auf Xapi-
talerntschédigung zusteht. Dies ist aber mit dem Be-
rufungsrichter gu bejahen.

2. a) Voraussetzung fiir den durch § 19 BVWGSD begriinde-
ten Anspruch auf Gewihrung eiher Kapitalemtschidigung
ist nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift,

daf dem Geschiddigten Versorgungsanspriiche nach iiaga- -
be der §§ 10 bis 18 zustehen. Denn nur dann kann die
gesetzliche Voraussetzung fiir den § 19 BWGSD, daB sich
die Hbhe der mntschddigung-nach den sich aus §§ 10

bis 18 ergebenden Versorgungsbeziigen bemifit, gegeben
sein.¥icht alle sich aus diesen Bestimmungen ergeben-
den tntschiddigungsanspriiche sind auf die Gewdhrung von
Versorgungsbeziigen gerichtet. Beruht der Wiedergutma-
chungsanspruch darauf, dza8 der Angehtrige des Offent-
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lichen Dienstes aus Verfolgungsgriinden entlasser oder
vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden ist, dann
ist die VWiedergutmachung in erster Linie durch bevor-
sugte wiedereinstellung nach HaBgebe des § 9 aa0 zu
leisten. Ein Anspruch auf Versorgungsbeziige ist, wenn
ein solcher anspruch auf bevorzugte Wiedereinstellung
besteht, nicht gegeben. bkin Anspruch auf Versorgungs-
beziige besteht nach § 11 nur dann, wenn der Gesché-
digte vor dem Inkrafttreten des Gesetzes die gesetz-
liche Altersgrenze erreicht hat oder dienstunfiéhig ge-
worden ist. Denn ist ibm als Ruhestandsbeamten das Ru-
hegehalt zu gewiéhren, das ihm zugestanden hitte, wenn
er bis zu diesem Zeitpunkt im Dienst verblieben wiire.
Nur dann hat er also einen auf die Gewdhrung von Ver-
sorgungsbesziigen gerichteten Anspruch, der ihn auch nach
§ 19 Abs 1 as0 zZum Empfang der dort vorgesehenen Kapital-
entschiddigung berechtigt.

kntsprechend ist die wntschddigung in § 15 Satz 1
2a0 fir die Beamien geregelt, die nicht durch den Ver-
lust des Amtes, sondern durch Unterbleiben der Befor-
derung geschi¥digt sind. Thnen wird grundsitzlich Wie-
dergutuachung dadurch gewidhrt, da8 die unterbliebene
Befdrderung nachggeholt wird. Die Nachholung der Jefdr-
derung besteht, wie Blessin-Wilden aa0 in 4nm 1 zu
§ 15 BVGSD auf Seite 443 zutreffend ausfiihren, darin,
daB der Geschidigte das hdhere Amt unter Einweisung
in eine entsprechende Planstelle und unter uinriumung
des besoldungsdienstalters und des allgemeinen Dienst-
alters so erhdlt, wie wenn er im Zeitpunkt der Schddi-
gung ernannt worden widre. ks handelt sich somit hier
um eine wiedergutmachung durch Herstellung des Zustan-
des wie er bestiinde, wenn die Befdrderung nicht unter-
blieben wire. #ine solche Naturalrestitution durch
tatsichliche ¥Kinrdumung der friiher versagten Rechts-
stellung eriolgt aber nicht, wenn der Beamte vor In-
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krafttreten des Gesetzes dienstunfihig geworden ist
oaer die Altersgrenze erreicht hat. Denn dann ist die
Hachholung der Beftrderung in dem genannten Sinne kei-
ne angemessene Viedergutmachung. Veder ist dem Staat ]
mit der kinweisung eines alten oder dienstunfihigen
Besmten gedient noch kenn einem solchen iiberalterten
beamten zugemutet werden, ein Amt tatsichlich auszu-
iiben. Vielmehr bestimmt das Gesetz (§ 15 § 2 BUGOD)

fiir diesen Fall, daB §.11 BWGOD entsprechend anzuwen-
den sei. Diese entsprechende Anwendung bedeutet aber
nach dem im Gesetz zum Ausdruck gelangten System der
VWiedergutmachung, daB dem Beamten als Ruhestandsbeam-
ten die Versorgungsbeziige eingeriumt werden sollen,

die er erhalten hdtte, wenn er im Zeitpunkt der Schié-
digung befdrdert und in der Beftrderungsstelle bis

zur Eintritt der Dienstunfihigkeit oder bis zur Er-
reichung der Altersgrenze verblieben widre. Dieser An-
spruch kann aber seinem Vesen als Entsch#digungsanspruch
gemd8 § 11 nur dahin gehen, daB dem Geschédigten, der
sein Amt durch VerfolgungsmafSnahmen nicht verloren hat
(jedoch aus Verfolgungsgriinden nicht befordert wurde),
ebenso wie den durch Entlassung oder vorzeitige Pen-
sionierung geschiidigten Beamten, ein Ausgleich dafiir
gewdhrt wird, daB er auf Grund der unterbliebenen Be-
forderung keine oder nur niedrigere Versorgungsbexztige
erhilt als er sie erhalten wiirde, wenn er in dem
Zeitpunkt der Schiidigung befdordert worden wére. Auch

das hat das Kammergericht zutreffend ausgefiihrt.

Dieser sich so aus § 15 Satz 2 in Verbindung
mit § 11 BWGOUD ergebende Anspruch ist ein solcher
auf Gewihrung von Versorgungsbeziigen. In HShe dieser
Ausgleichsanspriiche steht dem Geschidigten dann aber
auch auf Grund des § 19 4bs 1 aa0 ein Anspruch auf
Entschiddirung fiir die Zeit vom 1. April 1950 bis zum
31. LiErz 1951 zu.
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©) Der von der kevision vertretene gegenteilige
otandpunkt ist nicht richtig. Wie schon erwihnt worden
ist, bezieht § 19 Abs 1 aa0 solche Entschidigungsan-
spriiche ausdriicklich in die dort getroffene Regelung
ein, indem er auf die Vorschriften der §§ 10 bis 18

‘hinweist. Die Ansicht der Hevision wiirde auch dem oben

ersrterten Sinne des Gesetzes widersprechen.Die Revi-
sion beruft sich auf ein Rundschreiben des Pundesmi-
nisters des Innern vom 3. November 1952 (GKBl S 312),
dem such der Senator des Innerr fiir Berlin (av1 fiir
berlin 1953 Seite 289) beigetreten ist. Dieses Rund-
schreiben geht davon aus, die Regelung des § 19 Abs 1
setze voraus, daB der Anspruch auf Versorgungsbeziige
ausschlieflich auf den Vorschriften der §§ 10 bis 18
BWGOD beruhe. Von dieser These ausgehend, soll ein
solcher Anspruch auch dann nicht bestehen, wenn es
gich um einen nach den §§ 14 oder 15 bestehenden Wie-
dergutnachungsanspruch handelt. Diese Geachédigten er-
hielten, so wird unter A 2 des Rundschreibens ausge-
fiihrt, keine Versorgupgsbezﬁge auf Grund des B..G6D.
Sie hitten dsher auch keinen Angpruch aus § 19 Abs 1
aad, Der Hinweis in § 15 auf § 11 besage nichis in
dieser finsicht. Denn er habe nur die Bedeutung,

dal nicht nur am 1. April 1951 im Dienst gewesene Be-
annte, sondern auch der Beamte beim Vorliegen der Vor-
aussetzungen wiedergutiachungsherechtigt sei, der an
diesem Tage dienstunfihig sei oder bereits die Alters-
grenze erreicht habe. Demgem#B eratrecke sich die
wiedergutmachung

a) bei im Amt gebliebenen Geschidigten auf die uber-
. tragung eines hBheren Amtes mit den sich daraus er-
gebenden Dienstbesiigen oder, falls der Geschddigte
bereits Ruhestandsbeamter wer, auf ErhShung der
Ruhestandsbeszlige,

T e L es Teag SRyt Ty A e
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b) bei Ueschidigten, deren Rechtsverhdltnisse sich
nach Art 131 GrundG richten, auf die PFeststellung
der nechtsstellung und der sich daraus ergebenden
Versorgung oder - bei HKuhestandsbecmten - auf die
Erhthung der Versorgungsbeziige nach demn
genunnten G e s e t z (gemeint ist das Gesetz zu
irt 131 vom 11. liai 1951).

Ter Ansicht, die Geschiédigten, die ihr Lnmt infolge des
Zussmnienbruchs verloren haben und dem Gesetz zu Art 131
Grundlt unterstehen, ktnnten Versorgungsanspriiche aus

dem BWGOD nicht herleiten (so Anders zu § 77 Anm 5a

auf Seite 324; Awbrosius-Lons-Rengier § 77 Anm 7 ¢

S 427; Werder-Ottmann-Otto § 77 Anm 6) vermag sich

der Senat schon aus den vom Kammergericht angegebenen
Grinden nicht anguschlieBen. Sie setzt sich einmal mit
dem Vortlaut des BVGSD in Widerspruch und wird durch sei-
nen Sinn und Zweck nicht gefordert.

Auch aus allgemeinen Rechtsgrundsétzen folgt nicht,
daB bei Geschidigten, denen auf Grund des Gesetzes zu
Lrt 131 oder anderer Gesetze Versorgungsanspriiche zu-
stehen, die Versorgungsanspriiche nur in diesen Gesetzen
ihre Grundlage haben, und daB die Vorschriften des
B'.GOD nur einen diese Anspriiche modifizierenden Cha-
rakter hitten, ohne ihre Hechtsgrundlage zu &ndern. Es
ist vielmehr an sich moglich, daB die sich avs dem
BL.GED ergebenden Versorgungsanspriiche neben denen auf
Grund anderer Gesetze bestehen und daB, soweit sie
sich decken, eine Anspruchskonkurrenz besteht. Dies
ist auch der Standpunkt des Bundesverwaltungsgerichts
in einem in NJV 1955, 397 Nr 22 verdffentlichten Urteil,
wo zu dieser Frage (auf Seite 398) ausgefiihrt wirds
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"Das BWGOD schlieBt allerdings die Anwendung des
Gesetzes zu Art 131 GrundG auf wiedergutmachungs-
berechtigte nicht schlechthin aus. Es ist daher
rechtlich méglich, dz8 das Gesetz zu Art 131 GrundG
auch in die Xechtsverhfltnisse von VWiedergutmachungs-
berechtigten regelnd eingreift. Dies geschieht z.B.,
wenn ein durch Versetzung in ein Amt mit niedrigerem
Grundgehalt geschédigter Beamter noch am 8. lMai 1945
im Dienst gestanden und sein Amt infolge des Zusam-
menbruchs verloren hat oder wenrn ein Ruhestands-
beamter mit gekiirzten Versorgungsbeziigen infolge
des durch den Zusammenbruch bedingten ersatzlosen
Fortfalls der zur Zshlung verpflichteten Kasse keine
Versorgungebeziige erhtilt. Denn in diesen Fiéllen wer-
den durch das Wiedergutmachungsgesetz nur die durch
die Herabgruppierung in der Besoldung und durch die
Kiirzung der Versorgungsbesziige entstandenen Schiéden
geregelt, so daB das Gesetz zu Art 131 GrundG re-
gelnd eingreifen muB, soweit die Dienstverhdltnisse
oder die Versorgungsbegiige dieser wiedergutmachungs-
berechtigten aufierdem noch durch die Folgen des Zu-
sammenbruchs betroffen worden sind.®

Diesen Ausfiihrungen ist beigutreten. Sie miissen auch gel-
ten, wo ein sich aus den §§ 5 Abs 1 Nr 1 g, 11, 15 er-
gebender Anspruch auf Leistung von Versorgungsbeziigen
besteht. Lbenso greifen diese Erwdgungen Platz, wenn
es sich nicht um das Verh#iltnis des BwGSD gum Gesetz
zu Art 131 GrundG handelt, sondcrn das Recht auf Ver-
sorgungsbeziige auf anderen Gegsetzen beruht. Es braucht
daher nicht gepriift zu werden, welches die Rechtsgrund-
lage dieser Zahlungen ist, insbesondere ob der Klédger
zu dem Personenkreis gehdrt, der dem Art 131 GrundG
unterfdllt. Unbestritten ist, daB der Klidger von der
Beklagten die Versorgungsbeziige ungekiirzt erhdlt, die
ihm nach der Dienststellung als Steuersekretdr, die
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er friiher innehatte, zustehen. Seine hechte werden
durch Anspriiche aus anderen Rechtsgriinden im vorlie-
genden Falle nicht beriihrt. Einmel ist der Anspruch
gegen denselben Dienstherrn gerichtet (§ 22 Abs 2
BuG6D), von dem der Kldger die Beziige als Steuerse-
kretsér erhdlt. AuBerdem geht der Entschdédigungsan-
spruch nur auf einen Ausgleich, d.h. also zusétzliche
Betrige zu den bereits gewzhrten, so daB hier auch

§ 29 Abs 2 BWESD entgegen der Ansicht der Revision
nicht gum Zuge kommt.

c) SchlieBlich hat sich die Revision fiir ihre An-
sicht noch auf den Entwurf zu dem Dritten Anderungs-
gesetz zum BWGSD (Bundestagsdrucksache Kr 1192) be-
rufen. Dieser Entwurf #dndert zwar den Wortiaut des

§ 19 Abs 1 dahin, daB in der Aufziéhlung der in der
bisherigen Fassung in Begug genommenen Vorschriften
der §§ 10 bis 18 die der §§ 14 und 15 fortfallen sol-
len. Solange der Entwurf noch nicht Gesetz geworden
ist, ist er, wie auch die Kevision nicht verkennt,
als solcher fiir die Gerichte unbeachtlich. Er kann
aber auch nicht im Sinne eines Auslegungsmittels fiir
das Gesetz in der noch geltenden Fassung verwendet
werden. Die amtliche Begrindung beruft sich darauf,
da8 es sich nicht um eine Gesetzesinderung, sondern
um eine auch der Praxis der Behdrden entsprechende
Klarstellung des geltenden HRechts handele. Dafiir gibt
der sntwurf aber keine Begriindung, sondern beschriinkt
sich in der Sache darauf, den Jtandpunkt des ‘Rund-
schreibens vom 3, November 1952 zu wiederholen. Da8
dieser aber mit dem geltenden Recht nicht vereinbar
ist, ist bereits dargelegt.

Auch Billigkeitsgriinde sprechen nicht fiir die
von der Revision vertretene Ansicht. Denn wenn man
den Inhalt des Anspruchs so versteht, wie es der
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Serufungsrichter getan hat, kann durch die Anwendung
des § 19 abs 1 auf die in den §§ 11 und 15 geregelten
Fille eine unbillige Bevorzugung der dem B«WGOD unter-~
stehenden Personen, die auch Versorgungsbeziige nach dem
Gesetz zu Art 131 oder anderen Gesetzen zu fordern ha-
ben; nicht entstehen.

3. Die Hevision ist daher unbegriindet. Die Kostenent-
scheidung ergibt sich aus § 97 2P0 in Verbindung mit

§§ 87, 98 des hier anzuwendenden Bundeserginzungsge-
setzes. ‘

Schmidt Agcher Kregel v. Werner Wiistenberg
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