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Gesetzs BEG § 1

Rechtssatas GewaltmaBnahmen selbstiéndiger ausléndischer

" Staaten sind nicht schon deshalb national-
sogialistische GewaltmaBnahmen im Sinne des

§ 1 BEG, weil sie von der NSDAP angeregt oder
zwischen der Reichsregierung und der auslén-
dischen Regierung vereinbart worden sind.

-

Aktenzeichen: IV ZR 227/54
Urteil des BGH v. 5. Februar 1955 - OL& Miinchen
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IV ZR 227/54 ~

Verkiindet
am 5.Februar 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Freistaats B a y e r n , vertreten durch die Oberfinanz-
direktion Miinchen - Zweigstelle Miinchen -

Beklagten, Berufungsbeklagten und Re%isionsklégers,

- Prozessbevollméchtigter:; Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

1sak A R i- PFUNEEER, "Wt @,

Kldger, Berufungsklédgers und Hevisionsbeklagten,

~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NNER-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1955 unter litwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Das den Parteien an Verkiindungs Statt am 7./8.Juli
1954 zugestellte Urteil des Zntschddigungssenats

des Oberlandesgerichts in Minchen wird aufgehoben.
Die BSache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die aussergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen. )

Die Entscheidung ist gebiihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen .



Matthias Prinz
* | Rechtsanwalt
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Tatbegstands

Der im Jahre 1909 geborene Kldger, ein ruménischer Jude,
der sich am 1. Januar 1947 in einem westdeutschen DP-Lager
aufgehalten hat und fir den als heimatlosen Auslédnder jetzt
die deutschen Behtrden zustédndig sind, will von Oktober 1941
bis Mdrz 1944 im Ghetto Moghilew-Podolsk (Transnistrien) in-
haftiert und dort schwer misshandelt worden sein. Er verlangt
von dem Beklagten eine Entschddigung fiir Freiheitsentziehung
und fiir Schiden an Kérper und Gesundheit. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil das
Lager in Moghilew-Podolsk keine deutsche, sondern eine ru-
mdnische Hafteinrichtung gewesen sei. Auf die Berufung des
Kldgers hat das Oberlandesgericht dem Kldger eine Haftent-
schéddigung in Hdhe von 4.500,-- DM zugesprochen und den An-
spruch auf Entschiédigung des Korper- und Gesundheitsscha-
dens dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklért.

Es hat die Revision zugelassen.
Mit ihr beantragt der Beklagte, die Entscheidung des

Landgerichts wiederherzustellen, also die Klage abzuweisen.
Der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, dass der
Klédger von Oktober 1941 bis Mirz 1944 im Ghetto Moghilew-
Podolsk inhaftiert und dort misshandelt worden ist. Es ist
der Meinung, dass die MaBnahmen, denen der Kldger als Jude
dort ausgesetzt war, so weit von den NS-Gewalthabern in-
spiriert und beeinflusst worden seien, dass sie als NS-
GewaltmaBnahmen gelten miissten. Alle gegen die Juden in
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Ruménien ergriffenen lfaBnahmen seien keine freiwilligen
Hendlungen dieses Staates, sondern nur die Polge des von
deutscher Seite auf ihn ausgelibten Druckes gewesen. Auch
seien alle Judenvorschriften in Transnistrien deutscher-
seits veranlasst oder mindestens gebtilligt worden; die
Regierung Antonescu hitte in der Judenfrage sich der er-
presserischen Methode der Gewalthaber des Dritten Reiches
beugen milssen und auf Veranlassung dieser Gewalthaber
seien die jlidischen Biirger Ruméniens den gleichen Schrek-
kensmafnahmen wie die deutschen Juden ausgesetzt gewesen.
Die Inhaftierung ruminischer Juden in Transnistrien sei
von einer Dienststelle des Deutschen Reiches veranlasst
worden. S&mtliche MaBnahmen gegen die jiidische Bevdlke-
rung der unter deutscher Verwaltung oder unter deutschem
Einfluss stehenden Gehiete seien von Berlin aus gesteuert
worden. Auf die rrage der Souverdnitédt RumBniens wihrend
des Krieges komme es nicht an. Denn die ruménische Regie-
rung habe zumindest in Sachen ihrer eigenen Juden nicht
selbsténdig handeln kdnnen. Auch die MaBnahmen in Trans-
nistrien seien von deutscher Seite veranlasst und fest-
gelegt worden, wenn auch die Verwaltung eine ruménische
gewesen sei. Da somit die dortige Internierung der Juden
von deutscher Seite mitveranlasst worden sei, h#lt das
Eerufungsgericht es rechtlich filir tedeutungslos, dass
diese Juden im rumédnischen Machtbtereich belassen worden
seien. Die Frage der Selbstindigkeit Ruméniens in bezug
auf Transnistrien kdnne daher avch auf sich keruhen.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellungen
im wesentlichen auf das Protokoll der sogenannten Wann-
see-Konferenz vom 20. Januar 1942, auf Teile aus der Be-
griindung des Urteils des US-Militérgerichtshofs IV in
Niirnterg im sogenannten WilhelmstraBen-Prozess und auf
das Ubereinkommen von Tighina vom 30. August 1947, deren
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Inhalt es im wesentlichen aus Versffentlichungen von Sitzungs-
protokollen des Internationalen Militédrgerichtshofs im Haupt-
kriegsverkrecherprozess und dem Urteil im sogenannten Wil-
helmstraflen-Prozess entnimmt.

Die Revision riigt in materiell-rechtlicher Hinsicht
die Verkennung des Begriffs der nationalsozialistischen
GewaltmaBnahmen und der Souverdnitdt. Unter derartigen Ge-
waltmaBnahmen seien nur VerfolgungsmaBnahmen innerhalb des
rdumlichen Herrschaftsbereichs und der Machtsphére des
Dritten Reiches 2zu verstehen, nicht aber solche souveréner
(selbsténdiger) auslindischer Regierungen, und zwar selbst
dann nicht, wenn deren MaBnahmen sich mit den politischen
Zielsetzungen des Dritten Reiches deckten oder sogar mit
der Reichsregierung vereinbtart gewesen seien. Wenn das
Overlandesgericht davon ausgehe, dass die rumidnische Re-
gierung in der Judenfrage nicht selbst&ndig hake handeln
konnen, gleichzeitig aber die Souverdnitédt Ruméniens dahin-
gestellt sein lasse,; so verkenne es den Begriff der Sou-
verdnitdt.

Die Riigen der Revision greifen durch. Das BEG gewdhrt
eine Entschddigung flir das durch nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahmen begangene Unrecht nur, solange und soweit
der Nationalsozialismus durch seine enge Verbindung mit
der Staatsgewalt in der Lage war, seine GewaltmaBnahmen
durchzufithren. Das ergibt sich daraus, dass nur solche
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen eine Entschidigungs-
pflicht tegriinden, die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis
8. Mai 1945, also in einer Zeit begangen worden sind, in
der der Nationalsoziglismus im Besitze der Staatsgewalt
war. Durch seine enge Verbindung mit der Staatsgewalt
wurden die nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen zum
staatlichen Unrecht, fir das der Staat daher cine Entsché-
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digung zu gewdhren hat. Daraus folgt, dass nationalsozia-
listische Gewaltmafinahmen, die zeitlich oder r#umlich
ausserhalt dieser Machtsphire des Deutschen Reiches fal-
len, im allgemeinen keinen Anspruch auf Entschidigung ge-
ben kdnnen. Daher kénnen auch VerfolgungsmaBnahmen selb-
stdndiger auslindischer Staaten, mtgen die MaBnahmen auch
von der NSDAP angeregt oder zwischen der Reichsregierung
und der ausléndischen Regierung vereinbart worden sein,
keinen Entschiddigungsanspruch des Verfolgten kegriinden
(so auch unter Bejahung der Souverédnitét Ruméniens wih-
rend des Krieges Urteil des Kammergerichts vom 7. Juli
1954 - 13 U 854/54 - und Blessin-Wilden in Anm 36 zu § 1
BEG). Denn ursiichlich fiir einen zugefligten Schaden ist

in diesem Falle die freie Willensentschliessung des aus-
ldndischen Staats, der fiir seine Handlungen allein die
Verantwortung tragt.

Allerdings ist davei Voraussetzung, dass der aus-
ldndische Staat in seiner Willensbildung auch frei ist.
Eine solche Freiheit ist aber grundsétzlich zu kejahen,
wenn nach vdlkerrechtlichen Grundsitzen die Regierung
des ausléndischen Staates zu eigener Willensbhildung in
der Lage ist, mag diese Willensbildung auch von Zweck-
mgssigkeitserwdgungen, inskesondere auf Grund einer ge-
gebenen politischen Lage, beeinflusst worden sein. Hat
eine Willensfreiheit in diesem Sinne flr Ruménien, ins-
tesondere auch fiir das ihm unterstellte Gebiet ven Trans-
nistrien testanden, dann ist Ruminien als selbstdndiger
Staat fiir die dort von ihm gegen die Juden begangenen
GewaltmafBnshmen allein verantwortlich und der Kléger
hat keinen Entschddigungsanspruch auf Grund des § 1 BEG.

Dies verkennt das angefochtene Urteil, wenn es die
Souverdnitdt Rumdniens und seine Selbsténdigkeit in bezug
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" auf Transnistrien dahingestellt sein lisst und es fiir die
Haftung des Beklagten in widerspruchsvoller Weise auf der
einen Seite genligen lisst, dass die GewaltmaBnahmen von
den deutschen NS-Gewalthabern inspiriert und beeinflusst
oder deutscherseits veranlasst, gebilligt, gesteuert oder
festgelegt worden seien, auf der anderen Seite aber wiederum
meint, dass die MaBnahmen iiberhaupt keine freiwilligen Hand-
lungen Ruméniens, sonderpn nur die Folge des von deutscher
Seite ausgelibten Druckes gewesen seien, dass die Regievung
Antonescu sich in der Judenfrage den erpresserischen
lMethoden des Dritten Reiches habe beugen miissen und die
rumidnische Regierung in Sachen ihrer eigenen Juden nicht
selbstédndig habe handeln konnen. Eine bloBe Inspiration,
Beeinflussung oder Billigung verhindert, wie bereits aus-
gefliihrt, noch nicht eine freie Willenstildung. Aber auch
die Ausiibung eines Druckes, dem Rumfnien nachgegeken hitte,
viirde seine Selbsténdigkeit und seine Verantwortlichkeit
noch nicht aufheben, besonders dann, wenn etwa die getrof-
fenen MaBnahmen der eigenen Judenpolitik der Regierung
Antonescu entsprachen. Eine Ausnahme wiirde allerdings
dann zu gelten haben, wenn die ruménische Regierung der
Befehlsgewalt des Deutschen Reiches vollig unterstanden
hitte, und daher nur noch dessen ausfiihrendes Organ, so-
mit in Wirklichkeit nur eine Scheinregierung gewesen wire.
. Peststellungen in dieser Hinsicht hat das Berufungsgericht
nicht getroffen.,

Aus allen diesen Griinden musste das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen werden.
Plir das neue Verfahren vor dem Berufungsgericht ist
hierbei mit Riucksicht auf die im Revisionsrechtiszuge gel-~

tend gemachten Verfahrensriligen auf folgendes hinzuweisen:
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a) Die Frage der Selbsté#ndigkeit Ruminiens in den Jahren
1941 -~ 1944 gehdrt nach ihrer tatsidchlichen Seite der all-
gemeincen Geschichte an. Geschichtliche Tatsachen werden
vielfach offenkundig, und zwar allgemeinkundig sein, d.h.
sie werden in weiten Kreisen allgemein und ohne ernstlichen
Widerspruch anerkannt, so dass ein verstindiger Mann fon
ihnen iiberzeugt sein kann (vgl Stein-Jonas-Schénke 18. Aufl
Anm T 1 zu § 291 ZPO; PFriedrich Stein, Das private Wissen
des Richters S 147). Hierbei wird allerdings bei Tatsachen,
die der neuesten Geschichte angehdren, wie dies bei dem
hier zur Entscheidung stehenden Rechtsstreit der Pall ist,
eine gewisse Vorsicht geboten sein. Solche Tatsachen wer-
den-in der Regel nur dann als allgemeinkundig angesehen
werden konnen, wenn die historische Wissenschaft sie ein-
wandfrei festgestellt hat (vgl Stein aa0 S 144). Zur wissen-
schaftlichen Literatur iiber die deutsch-ruminischen Bezie-
hungen wahrend des Weltkrieges wird man u.a. die Veroffent-
lichungen des Instituts fiir europfische Geschichte in iainz,
herausgegeben von josef Lortz und NMartin GOhring Bd 5 so-
wie Andreas Hillgruber, Hitler, Kdnig Carol und Marschall
Antonescu, Wiesbaden 1954, rechnen kidnnen, die mit einem
umfassenden Quellennachweis ausgestattet sind. Die Fest-
stellung offenkundiger Tatsachen ist eine tatrichterliche
Peststellung. Sie kann daher, entgegen der Auffassung des
Revisionsbeklagten, nicht im Revisionsrechtszuge, sondern
nur in den Tatsacheninstanzen getroffen werden (vgl Stein-
Jonas-Schonke Anm II 1 b zu § 561 ZPO: Stein aa0 § 172).
Das Berufungsgericht selbst hat die Tatsachen, auf die es
seine Uberzeugung von der Abh#ngigkeit Ruminiens vom Deut-
schen Reiche griindet, nicht als offenkundig tehandelt, son-
dern die von ihm dariiber herangezogene Literatur zum Gegen-
stand einer Beweisaufnahme gemacht. Ob das Gericht sich
iiber historische Tatsachen durch das Studium der Literatur.
d.h. im vorliegenden Falle vor allem der wissenschaftlichen
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geschichtlichen Literatur, eine Uberzeugung verschafft und
die Tatsachen dann als offenkundig tehandelt, oder ob es
die historischen Begebenheiten zum Gegenstand einer Be-
weisaufnahme, z.B. durch Vernehmung von Zeugen oder ge-
eigneten Sachverstidndigen, macht, steht grundsidtzlich in
seinem freien Ermessen. Eine Pflicht, sich ein Wissen all-
gemeinkundiger, dem Gericht aber untekannter Tatsachen
auBBerhalb einer Beweisaufnahme zu verschaffen, testeht
entgegen der Auffassung der Revision nicht (vgl Stein aal
S 170; W.Langenbeck in ZZivPr Bd IV S 484),

b) Das Landgericht hat sich in seiner Entscheidung ein-
gehend mit dem Ermittlungsergebnis in der Wiedergutmachungs-
sache Dr.Czarnota befasst und ist auf Grund der dortigen
Feststellungen zu der {Uberzeugung gekommen, dass das La-
ger Lloghilew von rumdnischem Milit8r bewacht gewesen sei,
Rumédnien auch in Transnistrien selbsténdig gewesen wire
Das Berufungsgericht wird, wie die Revision mit Recht riigt,
sich auch mit diesen Feststellungen auseinandersetzen miis—
sen, und sich nicht nur mit den Schreiten antonescus an
Hitler vom 17. August 1941 und 15. November 1843 tegniigen
durfen.

c) Gegen die Verwertung des im Alfons Biirger Verlag er-
schienenen Abdrucks des Urteils im sogenannten Wilhelm-
straBen-Prozess und der gedruckten Sitzungsprotokolle des
Internationalen Milit&rgerichtshofs im Prozees gegen die.
Hauptkriegsverbrecher sind dagegen entgegen der Ansicht
der Revieion an sich keine rechtlichen Bedenken zu erhe-
ben, denn ihre Benutzung war im Wege des Urkundenbewei-
ses gulBssig. Urkunde im Sinne der §§ 415 f 2P0 ist ném-
lich jedes Schriftstiick, mit dem etwas bewlesen werden
soll, ohne Riicksicht auf die Art der Herstellung (hier
Buchdruck) oder auf seine Beweistauglichkeit. Die benutz-
ten Literaturstellen sind zwar keine 6ffentlichen Urkunden
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im Sinne des § 415 2P0, sondern nur private Urkunden. Aber
auch solche Privaturkunden sind Beweismittel, wie ja auch
Niederschriften liber Zeugenaussagen, die in einem anderen
Verfahren gemacht worden sind, als Urkunden éum Beweis tat-
sdchlicher Behauptungen verwertet werden ktnnen (vgl BCHZ
7, 116 £ /I21/; Stein-Jonas-Schonke Anm III 4 a zu § 286).
Den Parteien bleibt allerdings unbenommen, Zeugenbeweis
anzutreten, der dann erhoben werden muss (vgl BGHZ aa0).
Der Unterschied zwischen 6ffentlichen Urkunden und Privat-
urkunden besteht nur in ihrem verschiedenen Beweiswert

(8§ 415 £ ZPO), den zu beurteilen Aufgabe der Tatsachen-
instanzen ist. Plir das Verfahren vor den Entschiddigungs-
gerichten gilt noch die Besonderheit, dass diese Gerichte
von Amts wegen alle Iir die Entscheidung erheblichen Tat-
sachen zu ermitteln und alle erforderlichen Beweise zu
erheben haben (§ 83 Abs 1 BEG), was dazu filhren kann, in
Sweifelsfdllen sich nicht mit Niederschriften iiber Zeugen-
aussagen zu bkegniligen, sondern die Zeugen persdnlich zu
horen.,

a) Zu bteachten wird schliesslich noch sein, dass die
sogenannte Wannsee-Konferenz erst nach der Internierung
des Klégers im Ghetto Moghilew stattgefunden hat und dass,
wiz dies die Revision mit Recht riigt, aus den Sitzungs-
protokollen des Internationalen lMilitdrgerichtshofs auch
Teile gewiirdigt werden miissen, die fiir die Frage der
Selbstdndigkeit Ruminiens von Bedeutung sein konnen, wie
insbesondere die von der Revision erwdhnte Aussage des
rumdnischen Generalmajors Zorya im Hauptkriegsverbrecher-
prozess iiber die Verweigerung griosserer Ollieferungen
durch Rum#éinien an Deutschland (vgl Ba VII S 360 der Pro-
tckolle).
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 87 BEG.

Schmidt Ascher v.Werner Scheffler Vistenberg
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