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rifr das Nachschlagewerk o ‘ s
pNicht fiir die Amtliche Sammlung. R
Gesetz: GrundG Art.6 Abs 1; BGB § 823 ‘ ff%

Y
fRechtseatz: Die Ehefrau ist durch Art 6 GrundG gegen das Eindringen &

oder die Aufnahme der Géliﬁbten des Fhemannes in den B
rdumlich-gegenstiindlichen Pereich der EFhe, insbesondere . &
in die Lhe- und Tamilienwohnung geschiitzt. Sie kann e -

einen solchen Eingriff in ihr Pecht guf diesen Bereich °°
mit einer Klage gegen den rhemenn oder die “hebrecherin:
auf Beseitigung der dadurch bewirl:ten Storung und ‘euf
Unterlassung kinftiger Stdrungen abwehren. . .

|
|
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FAk tenseichen: IV ZR 227/51
Wirteil des BGH vom 26. Juni 1952 > OLG Stuttgart
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IV 2R 227/51 . 423
Verkiindet am 26. Juni 1952

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

"I URDs W 12PN

Geschdftsstelle.

¥

? Im Namen des Volkes

&,

d . - ‘

; In dem Rechtsstreit ~ T

¢ des August SN, Meotzgermeister in SENED —_—

) D, (a: e, )

7 Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers, N

3 - Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt~ -

% gegen

¢

die Maria SEENEEN geb. H@D, Hausfrau, SEEND

. GRS - e

X

£ Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklacte,

) - Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

P .

i .

X hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die

| miindliche Verhendlung vom 19. Juni 1952 unter Nitwirkung

% der Bundcsrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. Hartz, Johannsen o

g _und Scheffler " f:;‘;iii

[ fir Recht erkannt: . L S

f’ . . . xé@f‘%&

: Die Revision des Beklagten gegen das Urteil dés M\ ,
1. Zivilsenats des Oberlendesgeuchts Stuttgart ST

RS ..

vom 31. Oktober 1951 wird auf hosten des Beklag-
ten zurhckgewiesen. IR

- Von Rechté ﬁegen
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Matthias Prinz

Tatbestand:

Die Perteien sind Theleute. Sie leben seit der im
Herbst 1945 erfolgten Beschlagnahme der ehelichen Vohnung,
die sich in dem in ihrem HMiteigentum stehenden Hause in
S—, AQEENYy cc @befindet, getremnt.
Jach Aufhebung der Beochlavnahme ist die Klagerln mlt '
ihrem 13 Jahre alten Sohn dort wieder eingezogen. Der
Beklagte, der im Erdgeschoss des Hauses eine iietzgerei
betreibt, bezog wenig spdter auf demselben Stockwerk,
auf dem eich die frihere eheliche Wohnung befindet, zu-
sammen mit einer Freu PED, die in seinem Geschift
titig ist und mit der er in intimen Beziehungen stcht,
eine .ohnun;, die von der der Kliégerin rdumlich getrennt
iet und einen eigenen IZingon; hat. Beide uohnungen haben
denselben Treppenasufgeng und denselben vOrplatz.

rine vom Beklagten im Jahre 1947 erhobene Scheidungs-
klage ist mit Urteil cdes OLG Stuttgart vom 2. ilovember 1950
rechiskriaftig abgeW1esen worden. In den Urtellsgrunden ist
das seit 1944, bestehende, zuniichst ehewldrlge, dann ehe-
brecherische Verhiiltnis des Beklacten mit Frau 4
als’ aueschlaggebender 'Grund fiir die Zerrattung der Ehe
der Parteien bezelchnet. )

Die Klégerin hat im Jenuer 1951 Elage erhoben und
_vorgetragen: Der Belklagte beleidige fortgesetzt ihre
Frauenehre durch das ehebrecherische Zusemmenleben mit

Preu QD irn der. cuf demsclben Stockwerk gelegenen
Johnung und durch ihre Beschiftigung in den Riumen des
gemeinschaftlichen Jeuses. fn diesem Verhalten des Beklagten
nehme zuch die Hach®arschaft Anstoss. Zur Wiederaufnahme
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des ehelichen Lebens sei sie bereit unter der Voraussetzung,

dags der Beklégte gseine Beziehungen zu Frau P— ab-
breche. Gestlitzt auf § 823 BGB in Verbindung .mit § 185 StGB
und auf ihr liteigentum am llausgrundstick (§ 745 Abs 2 BGB)
beantragte sie zu erkennen:

Geld- bezw Haftstrafe der Frau P zu verbieten, die

Wohnung des Beklagten im ersten ¢ des Gebdudes Nr 1
igves 1n SN v 0ic iirigen,

dem Beklarten 1n diesem ilaus zur Verfligung stehenden Réum-
lichkeiten zu betreten,

hilfsweise

der Beklagte hat Frau P zu verbieten, die Wohnung
des Beklagten im ersten Stock wund die ‘ibrigen, dem Be-
klagten in diesem Haus zur Verfiigung stehenden Wohnraum-
lichkeiten zu betreten. ,

Der Beklagte hat bel Vermeidﬁhg der gesetrlich zuléssigen
!!oci 5

Der Beklagte beantragte Klagabweisung und trug vor:

Das Begehren der Klégerin sei darauf gerichtet, ihm den
Ehebruch zu verbieten, was nach der sténdigen Recht-

sprechung des Reichsgerichts nicht zulédssig sei. Da die
Kléigerin seit Ilerbst 1 nicht fiir ihn sorge, sci er nuf
die Hilfe der ¥rau gngeviicsen, die ihm den Heus-
halt besorge und in seinem Yeschift eine unersetzliche
Kraft sei. Die Klage stelle lediglich eine Schikane dar,
um ihn im Wiederaufhau seines Geschiiftes zu stdren. Die
Klédgerin habe von seinem Verhidltinis zu Frau F ge-
wusst. und hitte daher den jetzigen “ustand vermeiden
ktnnen, wern sie nicht mehr in das geneinschaftliche ileus
gezogen wire. Die Klege stelle einen Rechtemissbravch
dar, da die Kligerin die eheliche Gemeinschaft nicht
wieder aufnehmen wolle. ‘

-Das Lendgericht hat der Klage nach dem Hauptantrag

der Klégerin §taitgégeben. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Berufungsgericht dieses Urteil gedindert, dem
Hilfsantrag der XKligerin' entsprochen und die Klage wegen

- des weitergehenden Anspruchs abgeviesen. Hiergegen rich-
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tet sich die vom Oberlandesgericht zugelassene Revision
des Beklagten, mit der er seinen Antrag auf villige Klag-
abweisung weiterverfolgt. Die Klidgerin bittet um Zuriick-
weisung der Hevision. )

Entscheidungsgriinde:

-'», ' Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte
bringe bewusst seine ilissachtung der Kiﬁgerin gegeniiber
zum Ausdruck, wenn er mit Frau F{JJJlA, wmit der ihn ein
ehebrecherisches Verhédltnis verbinde, in einer Wohnung
zusammenlebe, die auf demselben Stockwerk liege, wie die
ehemalige jetzt von der Klégerin zusawmen mit dem gemein-
schaftlichen ehelichen Kinde bewohnte eheliche Vohnung.
Gem#ss § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit § 185 StGB konne
die Klédgerin Beseitigung dieses Zustandes verlangen. Da-
riiber hinsus stehe ihr die vorbeugende Unterlassungsklage
zu. BEine Beleidigung ktnne allerdings nur darin erblickt wer-
dgn, dass der Beklagte mit T'rau I{jjjjjjjjJj zvsammenvohne, nichs
aber darin, dass er gie in seinem Betrieb beschéftige. Der
Klaganspruch sei daher auf das Verbot zum Betreten der -
Wohnréume des Beklagten beschrénkt. WVeitergehende An-
spriiche ktnne die Kldgerin auch nicht z2uf Grund ihres
Ijiteigentums am Hausgrundstiick aus § 745 Abs 2 BGB herlei-
ten. Der Beklagte sei wdhrend bestehender Ehe nach ehe-
lichem Gliterrecht zur Verwaltung des Hauses befugt. Im
iilbrigen ergiben sich aus der Gemeinschaft nach §§ 741 £f
BGB grundséitzlich keine besonderen Treuepflichten, so dass
ein Anspruch aus § 745'£Bs‘2 nur insoveit zuerkannt werden
kSnne, als er durch § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit
§ 185 StGB begriindet sei.
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‘schutzbedirfnis fiir derartige Klagen verneint.
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~ Die Revision beruft sich gegenliber dieser Rechts-
auffassung‘des Oberlandesgerichts auf die Entscheidung
des Reichsgerichts in RGZ 151, 159 ff, weo ausgefiihrt sei,
dass die i<he ihrem vorwiegend sittlichen Wesen entspre-
chend grundsédtzlich Zingriffen der Rechtspflege nur in
dem dafiir vorgesehenen Eheverfahren zugénglich sei, und
dass nach dem ausdricklichen Willen des Gesetzgebers
Fassnahmen zur Erzwingung ehegémﬁssen Verhaltens ausge-
schlossen seien (§ 888 Abs 2 ZF0). Ausserdem habe das
Re'ichsgericht in der genannten intscheidung das Rechts-

Ob diese Angriffe der Revision geeignet wiren, die
Begriindung des angefochtenen Urteils zu erschittern, kann
auf sich beruhen, da der erhobene Xlaganspruch bei Zugrunde-
legung der vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei festge-
stellten Tatsachen in jedem Fall aus anderen, noch darzu-
legenden Griinden durchdringen muss. Liner Auseinander-
setzung mit der angeflihrten Rechtsprechung des Reichsge-
richts sowie mit der neuerdings in der Rechtsprechuung
der deutschen Gerichte zu #dhnlich gelagerten Fdllen ver-
tretenen sbweichenden lleinung (LG Hannover NdsRpfl 49,
18; 0LG Kbln, 3JZ 49, 623 ff mit Anmerkung von Giesecke;
KG, JR 49, 51; OLG Schleswig JR 51, 629) bedarf es daher
nicht.

Die von der Revision unter Hinweis auf die Recht-
aprechung des Reichsgerichts gegen die Zulédssigkeit der
hier erhobenen Klage geltend gemachten Bedenken beruhen
auf der Erwigung, dass das Rechtsiut, dessen Verletzung
das Berufungsgericht festgestellt habe, nimlich die Ehve
der Klédgerin, hier nur incoweit verletzt ist, als es in
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ibrer Stellung als Zhefrau seine Grundlage hat. In der Tat i
stellt das Zusammenleben des Beklagten mit seiner Geliebten ' {?
in der auf demselben Stockwerk wie die eheliche Wohnung ge- o
legenen, durch gemeinsamen Treppenaufgang und Verplatz ver- 'fﬁ
bundenen Wohnung in einem im Kiteigentum der Eheleute ste- yiﬁ¢
henden Hause in erster ILinie und vor allem deswegen einen
Angriff auf die Fhre der Klégeriﬁ”dar, wveil ihr, dem ge- . "1
meinschaftlichen Kinde und einem weiteren fersonenkreis -
durch die Aufrechterhaltung des gegenwidrtigen, vom Be- ,f¢

klagten geschaffenen Zustandesdie ehrenkridnkende Tatsache ¥ é
stets erneut zum Bewugstsein gebracht wird, dass sie der X l
Verwirklichung der ehelichen Gemeinschaft, die zum wesent- %Z{
lichen Inhalt ihres Daseins geworden ist und es zu bleiben gf%
bestimmt war, beraubt ist. Die fortgesetzte bewusste Ver- 8
neinung und Missachtung.diéses Fechtes auf die Verwirk- fiﬁ
lichung der ehelichen Lebensgeméinschaft sind es, die ?fé
das Z“mpfinden und das Ansehen der Kligerin verletzen. k;%
R hus dieser engen Verkniipfung des Rechtsguts der - f%fﬁ
Ehre, auf dessen Verletzung das Berufungsgericht bei sei- K 3

ner Entscheidung abstellt, mit dem Rechtsgut der ehelichen
Gemeinschaft folgert d;e Revision, dass fiir den erhobenen Q‘}Q
Klageanspruch alle Einschriinkungen gelten miissten, die fiir SR
" dile Erwirkung eines gerichtlichen Eheschutzes ausdriicklich
im Gesetz vorgesehen seien. Diese Auffassung hélt indes
einer genauen rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Aller-
dings.kann die Elage ' auf Herstellung des ehelichen Lebens,
auf .die das Gesetz den Xhegatten zuniichst verweist, wenn
sein Recht auf eheliche Gemeinschaft durch das Verhalten
des anderen Gatten verletzt wird, nur im sogenannten Ehe-
verfahren (§§ 606 ff ZF0) erhoben werden. Wird ihr statt-
gegeben, so kann das Urteil gemiiss §§ 888 Abs 2 ZP0 nicht
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vollstreckt werden. Diese gesetéliche Regelung findet ihren
inneren Grund darin, dass die EFhe als ein vorwiegend im
Sittlichen, also in der Freiheit wurzelndes Lebensverh#lt-
nis ihrem Wesen nach, wenn iiberhaupt, Gegenstand eines
Rechtsstreites nur in einem mit besonderen Garantien aus-
gestatteten Verfahren sein kann und in jedem Falle mit

der Ausiibung staatlichen Zwanges gegen einen der Ehegatten
unvereinbar ist. Daraus ergibt sich, dass die Erfiillung
der perstnlichen Pflichten, die =us:dem Viesen der ehelichen
Gemeinschaft fliessen, nur gewﬁhrleistet werden kann durch
die guf der freien sittlichen Entscheidung beruhende ehe-
liche Gesinnung. Sie kann nicht ersetzt werden durch
staatliche Zwangsgewalt, deren Anwendung die Zerstdrung
der sittlichen Grundlage der “he bedeuten wiirde. .

Diese Einschrénkungen ktnnen jedoch nach ihrem inneren
Sinn und Zweck nur insoweit Geltung beenspruchen, als es sich um
die rein persdnlichen Beziehungen der Ehegatten zueinander
handelt, also um ihr Verhalten in Bezug auf die besonderen
fflichten, die ihnen als Zhegatten in ihrem perséniichen
Verhdltnis zueinander obliegen. Diese im Sittlichen Be-
reich wurzelnden perstnlichen Beziehungen entfalten sich
ihrerseits in einem r&dumlich und gegenstindlich begrenz-
ten Bereich , der die sachliche Grundlage fiir das Gedeihen
des Zhe- und Familienlebens bildet und den Pamilienmit-
gliedern die intfeltung ibrer Perstnlichkeit erm&glichen
soll, worin der wesentliche Inhalt der Teniliengemein-
schaft besteht. Der Umfang und die Grenzen dieses #usseren
Bereichs lassen sich nicht allgemein und ein fir alle
al festlegen. Sie werden weithin mit durch die rein
personlichen Verh#dltnisse der Ehegatten bestimmt und durch
‘sie geformt. In jedem Falle und vor allem gehdrt aber zu
diesem Fereich die Ehe- und Femilienwvohnung, vie der
Senat in dem gleichzeitig verkiindeten, zum Lbdruck in




der Amtlichen Semmlung bestimmten Urteil vom 26. Juni 1952
- IV ZR 228/51 - ausgesprochen hat. Sie ist insbesondere
der nat’irliche . irkungskreis der Ehefrau, in dem sie im
Interesse der Familie und in ihrem eigenen Interesse

ihre Perstnlichkeit entfslten kann (vgl § 1356 BGB). Je
mehr sie in der Ehe und Familie ihre eigentliche Lebens-
aufgabe gefunden hat, umsomehr ist sie darauf angewiesen,
sich in diesem Kreis ungesttrt bewegen und betdtigen zu
kdnnen. Soweit es sich um diesen #usseren Bereich der

Ehe handelt, ist der Rechtsschutz, den der Ehegatte ge-
niesst, nicht an die oben genannten E}nschrénkungen ge~
bunden. Die Zrwigungen, die diesen Eihschrénkungen zugrunde
liegen, kommen hier nicht in:Betracht,-wo es sich nicht
um die Regelung einer vornebmlich sus dem Siitlichen be-
stimmten Sphire durch staatliche Zwangsgewalt, sondern

um den Schutz des Ehegatten gegen rechtswidrige Eingriffe
in denjenigen Bereich handelt, in dem sich dza Ehe- und
Familienleben cegensténdlich verkorpert..

Dieser Schutz findet seine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage in Art 6 des GrundG. Dem Rechtsschulzbcgehren
des in dem umschriebenen Lebenshereich verletzten Ehegat-
ten kann dabei nicht entgegengehalten werden, dass Art 6
nur den Schutz der Ehe als solcher im Auge habé, nicht
aber den des'einzelnen'ﬁhegatten; dern da die Verletzung
des #usseren ehelichen Lebenskreises notwendig immer
eine Verletzung des Rechtes des Zhegatten auf diesen
Lebenskreis darstellt, kann der Schutz der Fhe. nur durch
den Schutz eben dieses Rechtes des Ehegatten verwirk-
licht werden und ist von ihm {iberhaupt nicht zu trennen.

Inwieweit im Einzelfall der Ehegatte zur Verwirk-
lichung des durch Art 6 GrundG gew#hrten Schutzes die
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Hilfe der Gerichte in Anspruch nehmen, mit snderen Worten,
in welchen Pdllen das Rechtaschutzinteresse bejeht werden
kahn, mag jeweils verschieden zu beurteilen sein. Immer-
hin wird davon ausgegangen werden konnen, dass der Ehe-
mann sein Recht auf Unversehrtheit des #usseren ehelichen

. hebensbereiches im allgemeinen auch ohne Zuhilfenahme

* staatlicter Gewalt wird wahren ktnnen. Dagegen wird die
Zhefrau regelmissig des Schutzes der Gerichte bediirfen,
wenn ihr durch die Ehe geformter Husserer VVirkungskreis,
sei es durch den Fhemann, sei es durch einen Dritten,
nachhaltig in der Weise gesttrt wird, dass sie an der
Intfaltung ihrer Perstnlichkeit als Ehefrau und liutter
verhindert, dass ihre Frauenwviirde verletzt und méglicher-
weise - durch schiidliche psychische Einfliisse - ihre
Gesundheit untergraben wird. Derartige Angriffe, die,
vom Stérer gewollt oder ungewollt, letztlich auf eine
Verdréngung der ¥rau aus ihrem geset:rlich geschiitzten Le-
benskreis hinauslaufen, kann sie durch Klsge zuf Besei-
tigung oder -bei VWiederholungsgefehr- auf Unlerlassung
der Beeintrédchtigung abwehren.

Auf nichts anderes zielt die in vorliegender Sache
erhobene Xlage ab. Der Vortrzg der Klédgerin in den bei-
den Vorinstanzen liésst klar erkennen, dass sie nicht
etwa Herstellung des ehelichen Lebens auf dem V'ege
iber eine Klage auf Unterlossung des Lhebruchs begehrt.
Sie hat vielmehr vortragen lassen, dass sie den Beklag-
ten nicht den Ehebruch als solchen verbiete, sondern
das vor ihren Augen sieh abspielende Zusammenleben des
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Beklagten mit Frau P-in einer gemeinsamen VWohnung bheen-
det wissen wolle. Die von der Revision gesehene Gefahr einer
Umgehung des Vollstreckungsverbotes des § 888 Abs.2 ZPO be-
steht daher nicht. Dagegen will die Klééerin'im Ergebnis in
dem ihr durch die Ehe mit dem Beklagten zuteil geviordenen Le-
bensbereich in ihrem ungesttrten Wirken als Frau und Mutter
geschiitzt werden. Dieses Klageziel ist suf Grund der vor-
stehenden Darlegungen als schutzwiirdig zu erachten. Ihm
miisste ohne wei{eres entsprochen werden, wenn der Beklagte
mit seiner Geliebten in die eheliche VVohnung selbst einge-
zogen ware. In diesem Falle wire nach den Ausfﬁhrungen in
dem bereits erwéihnten Urteil des Senats vom 26. Juni 1952
~-IV ZR 228/51- gweifellos ein rechtswidriger Angriff auf
den rechtlich geschiitzten, gegenstiéndlich begrenzten ehe-
lichen Bereich gegeben. Fraglich kdnnte sein, ob die
Rechtslage hier ebenso zu beurteilen ist, wo der Beklég-

te mit Frau Pl nicht in der chelichen Wohnung sondern
dieser gegeniiber auf demselben Stockwerk zusammenlebt.
Dahingestellt bleiben kann, ob der Klage nicht bereits

aus dem Giund stattzugeben viire, weil der Begriff der ehe-
lichen Vohnung nicht etwa nur auf die in sich abgeschlos-
senen eizentlichen ohnr#dume zu beschrénken ist, sondern
auch auf die wie in vielen X¥ietshiusern gemeinsam 2zu
benutzenden GebHudeteile, hier Treppenzaufgang und Vor-
platz, auszudehnen ist und die Storung und Beeintréchti-
gung der Klagerin durch das jederzeit mdgliche Zusammen-
treffen mit ihrer Nebenbuhlerin sich von diesem Gesichts-
punkt aus betrachtet tats&cplich noch innerhelb der ehe-
lichen Vohnung vollzieht; denn. der réumlich gegensténd-
liche Lebensbereich, in dem 'sich das Ehe- und Familien-
1e9en verkdrpert, und in dem als Ehefrau und Hutter unbe-
eintrdchtigt zu wirken die Klégerin einen von der staat-
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lichen Ordnung anerkennten Anspruch hat, ist nicht no twen-
dig avf die eheliche Wohnung im engen i ortsinn beschriénkt.
vie bereits dargelegt, besti@meﬁ sich der Umfang und die
Auégestaltung des #usseren ehelichen Lebensbereiches
weithin aus den persénlichen Verhdltnissen und Beziehun-
gen der Ehegatten, mit denen sie jedoch nicht gleichzu-
setzen sind. Daher kidnnen je nach Lage des Pglles die
Grenzen dieses Bereiches enger oder weiter gesteckt sein.
Dakei kann es beispielsweise insbesondere darauf ankommen,
ob die khefrau innerhald der Fhe- und Familiengemeinschaft
pur als Hausfrau und Mutter, oder etwa auch als Geschifts-

‘frau vnd -dadurch bedingt- notwendig mit einem griaseren

wirkungskreis tétig ist. Mit anderen Vorten, soweit es
sich wie hier um Xlagen der fhefrau handelt, werden diese
Grenzen im allgemeinen, rdumlich gesehen, alle diejenigen
Bereiche umfessen, in denen die Kldgerin auf Grund der
Gesamtentwicklung der gemeinschaftlichen ehelichen Lebens-
fithrung in ihrer Figenschaft als Yebensgefshrtin des Man-
nes und gegebenenfalls als Mutter wirkt und tétig ist.
Jedem Verhalten, das geeignet ist, sie in diesem #usseren
Bereich zu beeintridchtigen oder sie gar aus ihm zu ver-
Ozdnzen, kann sie erfolgreich mit der Klage auf Beseiti-
gung und Unterlassung der Stérung begegnen.

Zu diesem Bereich gehdren im vorliegenden Falle
nach Sachlage auch der ‘reppenaufgang und der Vorplatz,
die gemeinschaftlich von der Kligerin wie von der Ge-~
liebten des Beklagten zu benutzen sind und die von
letzterer notwendigerveise solange benutzt werden miissen,
als sie zusammen mit dem Beklagten die von diesem innege-
haltenen Rdume bewohnt. Das hdufige Zusammentreffen der
Kldgerin ‘mit der Geliebten ihres MNannes in diesen Riumen,
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Virkungskreise gehoren, ist unvermeidlich und bringt
der Kldgerin stets erneut zum Bewusstsein, dass der ihr
nach der Eechts- und Sittenordnung zukommende Platz

in der Familie ohne ihr Verschulden durch dag~Verha1ten
des llosnnes von .einer anderen Frau eingenommen wird, dass
sle von der Wahrnehmung inrer Pflichten und Rechte als
Ehefrau und Mutter vor den Augen des gemeinachaftlichen
15-jahrigen Kindes ausgeschlossen ist, und dass der
Beklagte fortgesetzt und bewusst ihr Recht auch auf

den #usseren Bestand der ehelichen Lebensgemeinschaft
verletzt. Diese Beeintréchtigung stellt eine objektive
Verletzung ihres Rechtes guf Unversehrtheit und Rein-
haltung des ihr énrch die rhe gzugeordneten rdumlichen
Lebensbereiches dar. Darsuf, ob es zwischen der Xlid-
gerin und Freu Il visher bereits zu Misshellig-
keiten gekormen ist oder in Zukunft kommen konnte, kommt
es entgegen der Meinung der Revision liberhaupt nicht an.
Ob andererseits, die Ausdehnung des gegensténdlichen
ehelichen Bereiches auf das gesamte Haus, also auch auf

" die im Zrdgeschoss befindliche lietzgerei, in welcher

der Beklagte Frau H{JJ} veschéftigt, deswegen anszu-

. nehmen wére, weil‘das‘Hausgruhds%ﬁck im Kiteigentum der

Gatien steht und Gieses wiederum seine Grundlage offen-

_sichtlich in der ehelichen Vervundenheit der Kligerin

und des Beklagten »1ndet, kann hler dahlngestellt
blelben, da die Klagerln insoveit kein Rechbsmlttel
eingelegt und 1hren Hauptantrag nicht welterverfolgt
hat, der dahin ging, dass der Belrlagte Frau P—
das Betreten séimtlicher 1hm 1m Hause zur Verfiigung ste-
hgndén Réume zu verpleten habe.

die zu dem oben umschriebenen gegensténdlichen ehelichen
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‘An der Aufrechterhaltung der ausseren Grundlage der 1
Ehé besteht,ule der Senat in dem mehrfach erwahnten Urteil
vom 26 6.1952 ausgefdhrt ha’, sowohl ein 5ffentliches Inter-
. esse, als auch e1n durch Art 6 GrundG gestiitztes perstnliches In- |
ieressedevan der Fhe festhaltenden Kligerin selbst dann, wenn
der innere, auf die re1n persanlichen Be21ehungen der Ehegat-
ten sich erstleckendé Berelch durch das ehew1dr1ge Verhalten
des Mannes vdllig oder nahezu zerstort ist. Dieses doppel te
Interesse beruht einmal auf der Tatsachey dass aus der Ehe
ein gemeinschaftliches mlnderaahriges Xind vorhanden ist,
das bei der K?agerln wohnt, und dessen geistige und seeli-
sche X Entwicklung durch das vor seinen Augen sich abspielen-
de ehebrecherische Zusarmenleben seines Vaters mit einer
Géliebten besonders gefihrdet wird. Aber auch bei kinder-
lpsér Ehe wdre ein durch Art 6 GrundG geschitztes Interesse
der an der The festhaltenden EZhefrau an der Erhaltung und
Reinhaltung des Husseren Sereichs der Xhe grundsitzlich zu
be;ahen. In aller Rezel ist ja dieser Bereich -wie auch im
vorliegenden Jalle fir die ¥lHgerin- durch das lengjihrige Be—
stehen der Ehe- und Familiengemeihschaft zu jenem riumlich-
gegénstﬁﬁdl‘chen Tirkungsbereich der :hefrau geworden, wie
er in dieser oder aener Gestalt fir die Entfaltung der
Persanllchkelt aberhaupt unerlassliche Voraussetzung ist.
Sein Verlust kann daher die nhefrau -vie im vorliegenden
Pail die Kli#perin- in der Lntfaltung ihrer Yersdnlichkeit,
dér zu dienen Ehe und Famille bestimmt sind, und demit in
dem Kern ihrer mensdhllchen Existenz ubevhaupt aufs Schwerste
treffen Ihr Interesse, diesen Verlust abzuweh*en, misste
daher ihrem und dem offentllchen Interesse an der Verwirk—
lichung der ehelichen’ Gemelnschaft, wenn.es demit in Viider-
streit treten konnte, vovgehen. Zin golcher Widerstreit
diirfte jedoch kaum Jemals entstehen. In vorllegender Sache
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besteht er jedenfalls nicht. Die Xlégerin erstredt, wie
dargelegt, nicht -und gwar auch nic¢ht mittelbar- die Her-
stellung der ehelichen Gemeinschaft mit ihrem Ehemann. Es
besteht daher kein Anlass, sie mit ihrem Klagebegehren

auf das mit besonderen Sicherungen zum Schutze der Ehe
ausgestattete Eheverfahren zu verveisen und gemiiss § 888
Abs 2 ZPO die Mbglichkeit einer Zwangsvollstreckung fir die
von ihr beantragte Verurteilung,auszuschliessen.\Das'gilt
umsomehr, als die Fhe der Kliigerin bereits durch das Ver-
schulden des Ehemannes hoffnungslos zerruttét, eine weitere
Gefdahrdung der ehelichen Gemeinschaft durch die Klage also
nicht mehr zu befhrchten ist. -

Die Beseitigung des sittenwidrigen Zustandes, die die
Klédgerin mit ihrer Klage erstrebt, liegt im iibrigen auch
insoweit im Offentlichen Interesse, als er das Ansehen der
Zhe als Rechiseinrichtung gefidbrdet und geeignet ist, die
allgemeine Achtung vor dieser Rechtseinrichtung zu er-
schiittern. Dieser Gesichtspunkt fiir sich betrachtet er-
scheint geeignetl, in jedem Falle die Notwendigkeit zu
begriinden, auch eire kinderlose zerriittete :he vor einem
3 Angriff der hier fraglichen Art zu schiitzen. '
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Die Rechtswldrlgkelt des vom Beklagten reschaffenen
7. Zustandes ergibt sich ohne welteres aus den bisherigen
k. Darlegungen und dem vom Berufunosverlcht festgestellten
Sachverhalt Die Klégerin kanti sonach vom Beklagten verlangen,
dass er die fortgesetzte nachhaltige Beeintrédchtigung
ihres durch die Ehe geschaffenen gusseren Wirkungsbereichs
2. " unterlésst und die erforderlichen Nasenahmen zur Besei-
tigung des gegenwirtigen Zustandes trifft..Zur Erreichung
dieses Zieles erscheint der von ihr gestellte Klageantrag




geeignet, ohne dass es darasuf ankame; ob dieser sachlich
als sogenannte vorbeugende Unterlassungsklage zu behandeln
ist, wie offenbar das Berufungsgericht angenommeﬁ‘hgt, oder
‘als gewdhnliches suf die Vornahme. einer bestimmten Handlung
gerichteten Rechisschutzbegehren (vgl § 888 Abs 1 ZP0).
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Der Klage steht auch nicht entgegen, -dass wie die
Revision vortrdgt, die Klﬁgerin nach Aufhebung der Be-
schlagnahme die friihere eheliche liohnung erst bezogen
habe, nachdem der Beklagte bereits mit Frau "
in der Nebenwohnung eingezogen sei, und somit in Kenntnis
der zu erwartenden Stdrung selbst den Zus tand geschaffen
habe, dessen Beseitigung sie nun begehre; ein derartiges
Verhalten verstosse gegen den im § 162 Abs 2 BGB zum Aus-
druck gekommenen Grundgedaniien. Diese- Ausfilhrungen sind

. an sich schon deshalb unbeachtlich, weil sie im VVider-
spruch zu den vom Berufungsgericht getroffenen, mit Re-
visionsriigen nicht angegriffenen tatsiichlichen Feststelluvn-
gen stehen, vionach der Beklagte seine jetzige ‘Vohnung mit
Trau Pl erst nach dem viedcreinzug der Kligerin in
die eheliche Wohnung bezogen hat. Im iibrigen hat das Be-
rufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dess die
Kldgerin in ihrer E;genschaft als Ehefrau und als Mit-
eigentiimerin des Hauses in jedeﬁ falle berechtigt war,
mit ihrem Sohn in die’ wieder 1<':re:.ge\O'r'dene eheliche
Vohnung zuruckzukehren. Zin hieraus vom Beklagten herge-
lelteter Einwand gegen den nlagansnruch wiirde angesichts
Seines eigenen Verhaltens im H1nb11ck auf § 242 BGB
unbeachtlich sein. '

AN

A L AT

Die Hevision riigt schliesslich noch Verletzung des
§ 139 ZX0. Das Berufungegericht habe die Auffassung ver-
4 treten, dass Frau HJili} das Betreten der Geschiiftsriume
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des Beklagten nicht untersagt werden ktnne. Bei entsprechender
Ausiibung seiner Fragepflicht hdtte sich ergeben, dass Freu
P dic ibr im Geschiéftsbetrieb des Beklagten obliegenden
Arbeiten nicht ausfilhren konne, wenn ihr das Betreten des im
ersten Stock befindlichen Wohn- und Biiroraumes verboten werde.
Eine Verletzung des § 139 ZPO durch das Berufungsgericht liegt
nicht vor. Die von ihm ausgesprochene Verurteilung, wonach der
Beklagte Frau P} das Betreten seiner Wohnrdéume zu verbie-
ten hat, entspricht dem von der Kligerin bereits in erster
Instanz gestellten Hilfsantrag. Sache der Prozessfilhrung des
Beklagten wire es daher gewesen, sich auch hiergegen durch
greignetes tatsiichliches Vorbringen zu verteidigen. Dies ist
im dbrigen in der Berufungsbegriindung (Ziff 3 des Schrift-
satzes vom 21.6.1951, Bl 42 GA) geschehen. Demgegeniiber hat
das Berufungsgericht in tatsiichlicher Hinsicht festgestellt,
dass durch eine Beschriinkung des Zutrittsverbots fiir Frau
P— auf die Tohnridume deren geschiftliche Tatigkeit im
Betrieb des Beklagten nicht beeintriichtigt wird. Diese Fest-
stellungen sind mit Revisionsrigen nicht angegriffen.
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Die Revision des Beklagten war demnach mit der Kosten-
folge aus § 97 ZFO zuriickzuweisen.

Dr. Lersch Raske Dr. Hartz Johannsen Scheffler.
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