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VGB §§ 1, 2, 4 (VGB 62); AWB §§ 1, 2 (AWB 68)

In der Leitungswasserversicherung £a11t guch die Beschédi-
gung des Heizkessels, die durch das Platzen eines im Heiz-
kessel befindlichen Wasserrohrs verursacht worden ist, un-

ter das versicherte Risiko.

BGH, Urteil vom 16. Juni 1993 - IV ZR 226/92 - OLG Schleswig
LG Kiel
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Dr. Schlichting und Terno
auf die mindliche Verhandlung vom 16. Juni 1093

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird unter Zuruck-
weisung der Anschlufrevision der Beklagten das
Urteil des 16. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
27. August 1992 aufgehoben. '

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Einzelrichters der 11. Zivilkammer des Landge-

richts Kiel vom 18. Juni 1991 wird zurickgewie--
sen. '

Die Kosten des Rechtsstreits tradgt die Beklag-
te. ' '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger verlangt von'der.Beklagten. bei der er eine
verbundene Wohngeb&udeversicherung genommen hat, Entschadi-
gung fir einen Leitungswasserschéden. Dem Versicherungsver-
trag liegen die Allgemeinen Bedingungen fir die Neuwertver-
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sicherung von Wohngebduden gegen Feuer-, Leitungswasser-
-und Sturmschadden (VGB 62) zugrunde.

Im Haus des Kl&gers wurden Teile der Heizung, namlich
der Heizkessel und der Olbrenner, dadurch beschadigt, dap
im Heizkessel ein Wasserrohr platzte. Infolge des austre-
tenden Wassers brach eine Schweipnaht im Feuerungsraum des
Heizkessels auf. Das durch die Bruchstelle dringende Wasser
beschédigte auch den Brenner. Die Reparatur von Heizkessel
und Brenner hédtte mehr als die Wiederbeschaffung dieser
Teile gekostet. Der Klager kaufte einen neuen Olbrenner fir
1.687,20 DM und wendete fir den Einbau eines neuen Heizkes-
sels nebst Zubehér 6.215,76 DM auf.

Der Klager begehrt von der Beklagten Erstattung der
Gesamtkosten von 7.902,96 DM, die ihm das Landgericht zuge-
sprochen hat. Das Berufungsgericht hat dieses Urteil nur in
Hdohe von 1.687,20 DM- (Olbrenner) bestltigt und die Klage im
Ubrigen (Heizkessel) abgewiesen. Mit der zugelassenen Revi-
-sion beahtragt der Klager die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Die Beklagte erstrebt im Wege der An-
schluﬁberufung volle Klageabweisung.

Entscheidungsgrﬂnde:

'Die Revision des Klagers hat Erfolg. Dagegen ist die
AnschluBrevision der Beklagten zurickzuweisen.



I.

Mit seiner Revision verlangt der Kl&ger zu Recht Ent-
schédigung fir den beSchadigten Helzkessel.

1. Die hierfir maBgeblichen Klauseln des Regelungswer-
kes VGB 62 lauten auszugsweise: '

§ 1 Versicherte Gefahren

(1) Der Versicherer leistet nach dem Eintritt
des Versicherungsfalles Entsché&digung fir ver-
sicherte Sachen, die zerstdrt oder beschédigt
werden durch

a) ...

b) Leitungswasser, Rohrbruch oder Frost
(Leitungswasserversicherung - § 4)

*« 0 0

§ 2 Versicherte Sachen

Versichert sind, soweit nichts anderes verein-
bart ist, die im Versicherungsschein aufgefihr-
ten Gebdéude mit ihren Bestandteilen, aber ohne
Zubehér.

§ 4 Umfang der Leitungsyasserversicherung

(1) Als Leitungswasser im Sinne dieser Bedin-
gungen gilt Wasser, das aus den 2Zu- oder Ablei-
tungsrohren, den sonstigen Einrichtungen der
Wasserversorgung oder aus den Anlagen der Warm-
wasser- oder der Dampfheizung bestimmungswidrig
‘ausgetreten ist. Wasserdampf wird ... gleichge-
stellt.

(2) Die Versiéherung nach § 1 Abs. 1 b)
schliept ein -



a) innerhalb der Versicherten Gebéude

1. Sch&den durch Rohrbruch oder Frost ...
an den Zu- und Ableitungsrohren der Wasser-
versorgung und den Rohren der Warmwasser-
oder Dampfheizungsanlage,

2. Sché&den durch Frost ... an Badeeinrich-
tungen, Waschbecken, Spilklosetts, Wasser-
hahnen, Geruchsverschlissen, Wassermessern,
Heizkdérpern, Heizkesseln, Boilern, Herd-
- schlangen und gleichartigen Anlagen der
Warmwasser- oder der Dampfheizung,

b) auperhalb der versicherten Gebaude

(3) Die Leitungswasserversicherung erstreckt
sich nicht auf

a) Gebdude, die noch nicht bezugsfertig
sind

b) Schéden an Kessel-, Maschinen- und elek-
trischen Kraftanlagen, die gewerblichen
Zwecken dienen,

g) Schaden durch Brand, Blitzschlag oder
Explosion, au¢h dann nicht, wenn der Brand
oder die Explosion die Folge von ausgetre-
tenem Leitungswasser ist.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt,'daB die Be-
klagte gemadp den §§.1 (1) b), 4 (1) und (2) a) VGB 62, die
allein eine Leistungspflicht der Beklagten begrinden kénn-
ten, nicht verpflichtet sei den Klager wegen des Heizkes-
sels zu entschadigen. Aus § 4 (1) und (2) a) VGB 62 ergibt
sich nach Auffassgng des Berufungsgerichts, dap Versiche-
rungsschutz fﬁr Schéden durch Wasser, das aus einem Rohr



innerhalb eines Heizkessels austritt, nur insoweit besteht,
als das Wasser Schéden auBerhalb des Heizkessels anrichtet,
nicht jedoch fir den Schaden am Heizkessel selbst. Schon
aus der Erwdhnung von Rohren und daneben sonstigen Einrich-
tungen der Wasserversorgung und Anlagen der wWarmwasser-
oder Dampfheizung in § 4 (1) VGB 62 folge, dap grundsdtz-
lich nach § 4 VGB 62 weder Schaden an dem einen noch an dem
anderen ersetzt werden sollten. Noch deutlicher'ergebe sich
aus der Sonderregelung in § 4 (2) a) 2. VGB 62 fir Frost-
schidden innerhalb eines Heizkessels und anderen im einzel-
nen aufgefihrten Einrichtungen, dap nach § 4 (1) und (2) a)
Nr. 1 VGB 62 keinerlei Schédden an einem Heizkessel, verur-
sacht durch innerhalb bestimmungswidrig austretendes Was-
ser, versichert seien; sonst hatﬁe es der Sonderregelung
fir Frostschéden nicht bedurft. Desweiteren werde nach all-
gemeinem'Verstandnis ein Heizkessel unabhangig davon, dap
sich 1in seinem Inneren Rohre bef&nden, als komplexes tech-
nisches Gebilde und nicht als Rohr angesehen. Letztlich
entspreche es nicht der Erwartung eines durchschnittlichen
Versicherungsﬁehmers) dap Schaden an einem Heizkessel durch
innen austretendes Wasser vom Geb&udeversichererxersetzt
werden. Derartige Schaden beruhten vielfach auf der durch
Alterung des Kessels hervorgerufenen Materialermidung.

3. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts f&allt
auch die Beschédigung des Heizkessels, die durch das. Plat-
zen eines im Heizkessel befindlichen Wasserrohres verur-
sacht worden ist, unter das versicherte Risiko.

a) Das Berufungsgericht hat bei seiner En;scheidung
§ 2 VGB 62 und die Systematik dieses Regelungswerkes‘nicht



genlgend beachtet. Die‘Entschadigungspflicht auch f4r den
Heizkessel ergibt sich namlich nicht aus § 4 (2) VGB 62

- mit dieser Klausel beschéftigt sich das Berufungsurteil
vornehmlich - sondern aus § 4 (1) in Verbindung mit § 2
VGB 62.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist die
Auslegung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen am Map-
stab eines verstandigen Dritten unter Berﬁcksichtigung des
allgemeinen Sprachgebrauchs des taglichen‘Lebens auszurich-
ten. Mapgebend ist, wie ein durchschnittlicher Versiche-
rungsnehmer bei aufmerksamer Durchsicht und versté&ndiger
wirdigung das Regelungswerk verstehen mup (Senatsurteile
vom 9.12.1987 und 14.6.1989 - IVa ZR 151/86 - und 74/88 -
VersR 88, 282 unter II. vor 1. und 89, 903 unter 1.).

b) Der durchschnittliche Versicherungsnehmer erwartet
von seiner thhgebéudeversicherung einen umfassenden und
- soweit sich aus thr keine Einschrénkungen ergeben - 1ldk-
kenlosen Schutz. Bei Durchsicht der VGB 62 stellt er zu-
néchst einmal fest, daB durch die Versicherung nach § 2 das
gesamte im Versicherungsschein aufgefihrte Geb&ude mit sei-
nen Bestandteilen gegen die in § 1 (1) b) VGB 62 genannte
Zerstdrung oder Beschadigung durch Leitungswasser, Rohr-
bruch oder Frost versichert ist. Die Heizuhgéanlage ist we-
sentlicher Bestandteil eines Hauses (vgl. die Nachweise im
Senatsurteil vom 15.11.1989 - IVa ZR 212/88 - VersR 90,
200; vgl. aber auch dazu OLG Oldenburg VersR 90, 1348).
Demgem&p nimmt er an, dap er fﬁr\die Heizungsanlage Ent-
schadigung bekommt, wenn diese beispielsweise durch Lei-
tungswasser beschadigt wird, das bestimmungswidrig aus ei-



nem Uber der Heizungsanlage verlaufenden Rohr der Wasser-
versorgung ausgetreten ist. Um den Umfang seiner Versiche-
rung genau festzustellen, liest der Versicherungsnehmer
weiter noch § 4, auf den in § 1 (1) b) VGB 6z ausdricklich
hingewiesen wird. Er sieht in § 4 (1) seine Annahme besté-
tigt, dap fir die Heizungsanlage als Bestandteil seines
Hauses im Falle ihrer Beschadigung durch bestimmungswidrig
‘aus dem Rohr Uber ihr'ausgetreténes Leitungswasser Entscha-
digung geleistet wird.

Daran schlieft sich die Frage an, ob auch Sch&den an
der Heizungsanlage durch Leitungswasser, das aus einem im
Heizkessel verlaufenden Wasserleitungsrohr bestimmungswid}
rig austritt - z.B. demjenigen, das zur Warmwasserbereituég
dient - von der Entschadigungspflicht umfapt sind. Nach
Wortlaut und Sinn von § 4 (1) VGB 62 muB der verstandige
Versicherungsnehmer diese Frage bejahen. In dieser Klause;
sind nach seinem Verstandnis_alie wasserfihrenden Bestand-
telle der Wasserversorgung und der Heizung autgefﬁhrt:.ent—
scheidend ist, ob aus diesem Rohrsystem Wasser bestimmungs-
.widrig ausgetreten ist. |

§ 4 (2) ist vor dem Hintergrund Qer,Aufzahlung in § i
(1) b) VGB 62 als Erweiterung des Versicherungsschutzes auf
Rohrbruch und Frost zu verstehen. Zwar kénnte auf den er-
sten Blick die Regelung des § 4 (2) a) 1. VGB 62 insofern
eine Einschrénkung enthalten, als darin nur die Rohre der
wésserversorgung und der Heizungsanlage erwadhnt sind. § 4
(2) a) 2. VGB 62 muf aber entnommen werden, dap die in den
beiden Numﬁern von' § 4 (2) a) mit "an" bezeichneten Gegen-
sté&nde diejenigen sind, die im'besonderen Fall des Ein-



‘tritts der weiteren beiden versicherten Gefahren "Rohr-
bruch" oder "Frost" versichert sein sollen. Die Gefahr
"Leitungswasser" dagegen ist in § 4 (1) geregelt. Den Ge-
danken, dap der Entschédigungsumfang fir die dort umfassend
geregelte Gefahr "Leitungswasser" im Fall von.dessen be-
stimmungswidrigen Austretens infolge Rohrbruch durch § 4
(2) a) 1. VGB 62 wieder eingeschrankt sein kénnte, wird der
durchschnittliche Versicherungsnehmer verwerfen. Die in

§§ 1 (1) b) und 4 (2) a) VGB 62 jeweils gleichrangig wie
"Leitungswasser" neben "Rohrbruch" aufgefihrte Schadensur-
sache oder Gefahr "Frost" kann sowohl zum bestimmungswidri-
gen Austreten von Leitungswasser infolge z.B. eines Haar-
risses als auch zu einem Rohrbruch fihren. Vor allem aber
sind die Einschrénkungen der Leitungswasserversicherung ge-
rade nicht in § 4 (2) - also dem Erweiterungsabsatz - son-
dern in § 4 (3) - namlich dem Ausschlupabsatz - aufgefihrt.

c) DemgemaP hat der Senat in seinem bereits unter b)
erwdhnten Urteil vom 15. November 1989 eine Entschddigungs-
pflicht nach den vergleichbaren allgemeinen Bedingungen fir
die Versicherung gegen Leitungswassersdh&den'(vgl. Martin,
Sachversicherungsrecht 3. Aufl. Text 21) nicht etwa deshalb
fir unméglich gehalten, weil Wasser wegen eines Risses des
Verflissigerrohres in der Heizungsanlage bestimmungswidrig
ausgetreten war und den Schaden herbeigefﬁhrf hatte (vgl.
auch OLG Oldenburg VVGE § 4 VGB Nr. 4).

Danach kann die Auffassung des Berufungsgerichts und
auch anderer Gerichte und der Literatur (vgl. die Zusammen-
stellung bel Boldt, VersR 90, 1089 und zu LG Kiel r+s 91,
351; weiter Martin, Sachversicherungsrecht 2. Aufl. E I 22,
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andererseits aber 3. Aufl. E I 34) nicht zutreffen. Sie
kommt zwangslaufig deshalb zum falschen Auslegungsergebnis,
well sie nicht die Systematik des Régelungswerkes, sondern
stattdessen isoliert nur die Schadensursache "Rohrbruch"
zum Ausgangspunkt nimmt (vgl.'auch Martih, Sachversiche-
rungsrecht 3. Aufl. E I 78ff. sowie E I 65 einerseits und E
I 88ff. andererseits). |

II.

Schon deshalb, weil der besch&digte Olbrenner ebenso
Bestandteil der Heizungsanlage ist wie der Heizkessel,"kann
die Anschluprevision keinen Erfolg haben. Fir ihn gelten
die Ausfihrungen unter I. ebenso. Der Brenner ist ein Ge-
baudebestandteil und gehért damit zu den Sachen, die gemap
§ 2 VGB versichert sind. Er ist durch Leitungswasser im
Sinne des § 4 (1) VGB 62 beschadigt worden.

Bundgchuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Dr. Schlichting ' Terno.



BUNDESGERICHTSHOF

- BESCHLUSS

IV ZR 226/92

vom _
23. Juni 1993

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den -
Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, RdOmer und Terno

am 23. Juni 1993 beschlossen:
Die Urteilsformel des am 16. Juni 1993 verkin-
deten Urteils wird gemdp § 319 ZPO wegen offen-
‘barer Unrichtigkeit dahin berichtigt, dap am
Schlup des ersten Satzes nach einem Komma ein-

gefigt wird,

"sowelt es zum Nachteil des Klagers entschieden
hat." '

Bundschuh . Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zobfs

Romer : Terno
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