Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

8EG § 210; ZPO § 268 Nr. 2

Hat dor Kldger bei der Entschiddigungsbehdrde Anspriiche wegen
Schadens am Leben und an Kérper und Gesundheit geltend gemacht
und erbebt er gegen don Bescheid der Behdrde, durch den scinem
Anspruch wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit nicht in
vwller Hohe und seinem Anapruch wegen Schadens am Leben iiber-
haupt nicht entsprochen worden ist, nur Klage wegen des An-
Spruchs an K§rper und Gesundheit, so kann er die Klage nach
Ablauf der Klagefrist des § 2?0 BEG nicht mehr dahin erweitern,
daB er auch cincn Anspruch_wegen Schadens am Lepen geltend

macht,
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Verkiindet

am 13, Mai 1964

Ehrenberger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Elda YOI <cv- XBID @ Rue do la
TqD i A, A G, ‘4D

Kldgerin und Revisionsklagerin,

—~ Prozefibevollmiéichtigter: Reiﬂtsanw?P in

gegen

das Land Hec s s en,
vertreten durch den Hessisclen Minister des Innern in
Viesbaden, lLuisenstraSic 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
> -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhandlung vom 8. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-

denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg,
MeaB und Wilden

fitlr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 14. Dezember %962 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechis-
zuges tréigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwo und Erbin des am 8. @-
@ ‘895 gcborenen und am 27. Juli 955 in PEE vor-
storbenon Kaufmanns Salomon V(. Der Erblasser war
geit dem Jahre 1923 Geschiftsfihrer der Firma HEP VWaren-
kredithaus GmbH in Fr@llD/@. Im Jahre 1933 wandorte
er wegen sciner jiidischen Abstammung nach PP evs.
Tort war er von etwa Juni 7940 bis Oktober 1944 in ungefihr
20 verschiedenen Lagern interniert. Nach dem Ende des Kricges
war er wicder als Kaufmann tétig. Im Jahre 1949 heiratete
er die Klégerin., Wegen eines Hergleidens stand er seit Jahron
in #rztlicher Behandlung. Er starb am 27, Juli 1955 in 'l
an ecinem Herzinfarkt.

Die Klagerin hat Entsch&digungsansprﬁche wegen eines
ererbton Gesundheitsschadens des Erblassers und wegen Scha-
dens an Leben anpgemoldet und zur Begriindung vorgetragen,
ihr Ehemonn habe sich das Leiden, an dem er verstorben sei,
wihrond der Vorfolgungszeit szugezogen.

Die Entschidigungsbehdrde hat der Kliégerin durch den
Beschoid vom 2. November 1959 cine Kapitalentschidigung in
Hohe von 6.940 DM wegen des ererbien Gesundheitsschadens
zuerkannt. Den weiteren Anspruch wegen des Geundheitsscha-~
dens hat sic abgelehnt; ebenso den Anspruch wegen Schadens
an Leben.

Die Kligerin hat Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihr als Allein-
erbin ihres verstorbenen Ehemannes Salomon WD
fiilr dessen Gesundheitsschaden fiir dic Zeit vom 7,
November 1944 bis zum 27. Juli 1955 eine Kapital-
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entschidigung und Rentennachzahlung nach den
Sitzen flir die vorgleichbare Boamtengruppe des
htheren Dienstes unter Zubilligung des vollen
Hundertsatzes und unter Anerkennung einer ver-
folgungsbedingten Erworbsminderung von 50 v.H.
zu gewiihren, abziiglich eines gezahlten Betrages
von 6.940 DM,

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Es ist der
Auffassung, daB zwischen den Leiden des Ervlassers und
den nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnehmen ein
ursdéchlicher Zusammenhang nicht wahrscheinlich zu machen

sei.

Gegen das klagabweisende Urteil des Landgerichts hat
die Kligorin Berufung eingelegt und beantragt, das beklagh
Land zu verurteilen, an sie

1, eine Kapitalentsch#digung in HShc von 46.082,40 I

2,

3

abziglich des bereits zugesprochenen
Betrages von

eine monatliche Rente von 633 DM ab
1. November 1953 bis 27. Juli 1955
in Hohe von

eine Witwenrente ab 1. August 1955

in folgendoxr Hohe:

a) vom 7. August 1955 - 31. Dezember
7955 von monatlich 484 DM,

b) vom 1, Januar 7956 -~ 31. Mirz 1957
von monatlich 528 DM,

c) vom ?, April 7957 - 31. Mai 1960
von monatlich 583 DM,

d) vom %. Juni 1960 - 31. Dezember
1960 von monatlich 678 DM und

6.940 - Iﬂ

13,293,-- M
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e¢) vom 1. Januar 196? an von monatlich
66" IM

zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin wegen des
ererbten Gesundheitsschadens durch das Urteil vom 4.
Dezember 1962 iiber den durch den Bescheid vom 2. November
1959 zuerkannton Betrag von 6.940 DM hinaus eine weitere
Kapitalentschidigung von 24.267 TM zuerkannt. Die weitor-
gehende Klage wurde abgewiesen und die Berufung zuriickge-

wiesen.

Mit der vom erkennenden Scnat fiir den Entschiédigungs-
anspruch wegen Schadens an Leben zugelassenen Revigion
verfolgt die Klédgerin ihre Entschiédigungsanspriiche wegon
Schadens an Leben weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision der Kliégerin
guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

T (S O, $ub S Sl P G G - WD

Die Revision der Kliégerin iat unbegriindet.

1. Der erkennende Senat hat durch den BeschluB vom
12. Juli 963 die Revision gegen das Urteil des Berufungs-
gorichts insoweit zugelassen, alg die Kligerin Entschiidi-
gungsanspriiche wegen Schadens an Leben ihres verstorbonen
Ehemannes geltend macht. Der von dor Klégerin aus ererdtem
Recht wegon Schadens an Ktrper und Gesundheit nach ihrem
verstorbenen Ehemann erhobene Entschidigungsanspruch bildet
nicht mohr den Gegenstand des Revisionsverfahrens.
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2. Die Kligerin kann den Anspruch wegen Schadens an
Leben im gerichtlichen Verfahren nicht verfolgen. Im Ver-
waltungsverfahren hat sic Anspriiche wegen Gesundheits- und
Korperschadens und wegen Schadens an Leben geltend gemacht,
Im Bescheid vom 2. November 1959 hat die Entschddigungs-
behtrde dem erstgenannten Anspruch in gewissem Umfang ent-
sprochen, den Anspruch wegen Schadens an Leben dagegen in
vollem Umfeng abgelehnt. Wenn die Kldgerin in dor gegen
den Bescheid erhobenen Klage allein beantragt hat, ihr
als Allcinerbin ihres verstorbenen Ehemammes fiir dessen
Gesundheitsschaden weiterc Entschidigungsanspriiche zuzubilligen,
s0 war sie durch die Beachriéinkung des Klageanspruchs wogen
Korpor- und Gesundheitsschadens aus ererbtom Recht gechindert,
ihre Klage auch nach dem Ablauf der Klagefrist dahin zu er-
weitern, daB siec nunmehr auch Anspriiche wegen Schadens an
Lobeon geltend machte.

Ausweislich des Protokolls (Bl. 58 GA) hat die Kldgerin
in der Verhandlung vom 29. Juni 1961 nur den aus der Klage-
schrift ersichtlichen Antrag gestellt. Das Landgericht hat
auch in seincm Urteil vom 15. Juli 1967 im Tatbestand nur
den aus der Klageschrift ersichtlichen Antrag der Kldgerin
wiedergegeben und ausgefilhrt, daf dic Kligerin Klage gegen
den Bescheid erhoben habe, soweit darin eine Entschidigung
fiir Gesundheitsschaden abgelehnt worden sei (Bl. 92 GA).
Dic Klidgerin hat zwar in ihrem Schriftsatz vom 18. Juni
1960 darauf hingewiesen, daB8 sich die Anfechtung des Beschei-
des vom 2. November 1959 such auf die Ablebhnung der Hintor-
blicbenenrente beziehe, fiir deren Gewdhrung die Feststel-
lung eines verfolgungstedingten Gesundheitsschadens Voraus-
setzung séi, wenn der Antrag ausdriicklich auch nur den
Gosundheitsschaden nennc (Bl. 34 R GA).
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Die Klidgerin hat jedoch entgegen ihrer Ankiindigung im
Verhandlungstermin den Klageantrag nicht neu formuliert,
sondern nur den Antrag dor Klageschrift gestellt. Dew-
gomaB ist der im Schriftsatz vom 18. Juni 1960 angekiindigte
erveiterte Antrag niemals rechtshéingig geworden.

3. Die Vorschrift des § 268 Nr. 2 2P0 ist keine
Grundlage fiir das Begehren der Revision. Danach ist es
als einc Anderung der Klage nicht anzusehen, wenn ohne
Anderung des Klagegrundes der Klageantrag in der Haupt-
sache oder in Bezug auf Nebenforderungen erweitert oder
beschrinkt wird. Diese Voraussetzungen sind im gericht-
lichen Entschidigungsverfahren, auf das die Vorschriften
dor ZivilprozeBordnung gemdB § 209 Abs. 1 BEG sinngemii
Anwendung finden, gegeben, wonn ein bestimmter Entschi-
digungsangpruch zohlenméfBig erhdhi wird, wenn also z.B.
eine Haftentschidigung fir Freiheitsentziehung anstatt
filr 20 Monate fiir 25 Mc¢.ate oder ein Anspruch wegen
Berufgschodens auf éer Grundlage eines Butschadigungs-
zeitraums von 5 Jahren anctatt eines colchen von 4 Jzhren
beansprucht wird. Das Bundesenischidigungsgesetz verunt
auf dem Grundsatz dor Spezifikation., HNach § ¢ Abs. ? BEG
kann der Entschidigungsanspruch anf Schaden an lLeven,
Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermﬁéen sovic
vegen Schadens im beruflichen oder wirtschaftlichen Fort-
kommen gestiitzt werden, Die auf der Einfiihrung eines ncuen
Schadenstatbestandes beruhende ErhShung des Entscaédigungs-
anspruchs stellt stets eino inderung des Klagegrundes dar.
Nach Ablauf der in § 2?0 BEG gesetzlich bestimmien Klage-
frist kann danach oin neuer Entschiédigungsanspruch nicht
mehr geltond gemacht werden. Wenn auch sowohl der Anspruch
wegen Schadens am Leben als auch der wegen Schadens an
Korper und Gesundheit auf einer Verletzung der kdrperlichen
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Integritit des Verfolgten beruhen, so kann doch

nicht iiberschen werden, da8 es sich um zwei im
Bundesentschiédigungsgesetz selbstindig geregelte
Entschiddigungssachverhalte handelt, die verschie-
denen Voraussetzungen unterliegen. In diescem recht-
lichen Zusammenhang kann auch nicht daran voriiber-
gcgangen werden, daB dic Klégerin den Anspruch wegen
Schadens am Leben aus eigenem Recht geltond macht,
wihrend ihr der Anspruch wegen Schadens an Korper

und Gesundheit aus ererbtem Recht nach ihrem ver-
storbenen Ehemann zusteht. Dieser rechtliche Gesichts-
punkt war fir die Rechtsprechung des erkennendon
Senats schwerwiegend genug, um bei der Prage der
Rechtzeitigkeit der Antragstellung ein Rachschiebe-
recht crerbter Anspriiche zu verneinen., Das Urteil des
erkennenden Senats vom 27. Januar 1967 - IV ZR 223/60 -,
Rz2W% 196%, 230 Nr. 27, steht nicht entgegen. Wonn im
Leitsatz dieses Urteils ausgefiihrt ist, daf in Ent-
schidigungssachen die rechizeitig erhobenc Klage noch
nach dem Ablauf der Xlagefrist, jedenfalls im ersten
Rechtszug und wegen solcher Anspriiche, die nich?t tiber
ein im Entschédigungsverfahren vor der Entschidigungs-
behirde eindeutig bezeichnetes Begehren hinausgchen,
erweitert werden kann, so betrifft dieses Urteil, wic
nach seinen Entscheidungsgriinden nicht zweifelhaft sein
kann, nur die Erhéhung des innerhald der Frist mit der
Klage geltend gémachten Anspruchs, wihrend hier ecin
sclbstindiger neuer Anspruch geltend gemacht werden soll.

4. Hat danach die Klégerin dic Klagefrist fiir den
allein noch anhingigen Anspruch wegen Schadens am Leben
versiumt, 80 muB ihre Revision als unbegriindet zuriick-
gowiecsen werden. Ungeachtet diesor Rechtelage hat der
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crkonnende Senat diec Revision zugelasson, da die zu
entscheidende Rechtsfrage wichtig genug erschien, um
durch Urteil entschieden zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zr0,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen VWilstenberg

Wilden Maaf



