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IV_ZR 226/62

Verkiindet am
13, Februar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
der Gegchiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Shilomo E (D .
1“_/11. Fis tr- W,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN in
G- - |

gegen

das Lend He g 8 e n ?

vertroten durch den Hessischen Mlnlster des Innern in
u’lesbaden9 Lulaenstr, 13,

Beklagten und Rev131onsbeklagten, .
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtganwalt Dr. - inGl» -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshdfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrlchter Johannsoen,
Maa3, Dr. Loewenheim und Dro Graf

flir Recht erkannf:‘v

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
2. ZlVllsenats des Oberlandesgerlchts Frankfurt/bain
vom 27, April 1962 aufgehoben..

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung -
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und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen XKosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwviesen.

Gebithren und Auslagen fiir die Revisionsinstanz
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tafbestand:

Der im Jahre 1889 geborene Kliger wurde im Alter
von 30 Jahren als Rechtsanwalt beim Amts- und Landgerlcht
'Y/ '@» zusclassen. Seit 1924 war er auch Notar.
Nach den Einkommensteuerbescheiden des Finanzamtes
"W -\/cct und seinen e_igenen Angaben erzielte er aus
sciner Tdatigkeit als Reehtoanwalt und seinem Amt als Notar
folgende Einkiinfte:

im Jahre 1927 29,258 RM im Jahre 1930 20,226 R
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im Jahre 1928 22,810 RM im Jahre 1931 16,981 RM -
im Jahre 1929 30,432 RM im Jahre 1932 12,090 RE

im Jahre 1933 (1/2) 5.328 RM.

Von diegen Einkﬁnften entfielen nach den Angaben des
Xl#gers ctwa 1/3 auf das Notariat, 2/3 auf die Anwaltetiitig-
keit.

legen seiner jildischen Abstammung wurde der Kliger
Anfang April 1933 durch‘die‘Justizgeharden gezwu’ngén9 sich
der Notariatstdétigkeit zn enthalten,"Kdrz7vorher:war ihm
verboten worden, als Anwalt vor Gericht aufzutreten. 4m
12. Juni 1933 verduBerte er seine Anwaltspraxis fiir 3,000 BM
an den damals noch bei ihm beschiéftigten Assessor _o
In Jahrce 1937 wanderte er mit seinexr Famille nach Paliistina
aus. uachmm er sich.im Jahre 1954 wleder in F—'LT.
nlcdergcla sén hatte, vwurde er am’ 28. September 1954 als
Rechtsanwalt be1m Amts~ und - Landgerlcht zugelassen und .zum
Notar fir den Bczlrk des Oberlandesgerlchts F-/}J-
bes tcll Ge :
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Pir den Schaden im beruflichen Fortkommen erh#dlt der
Kldger eine Rente nach den Versorgungsbeziigen eines Beanten
des hoheren Dienstes.

Er fordert daneben Entsch#digung wegen des Verlustes
des good will seiner Anwalts- und ﬂbtariatspraxiso Dieser
good will sei, so trdgt er vor, durch den seit 1930 immer
sthirker vwerdenden Boykott der jlidischen Anwiélte zerstort
worden, bei der VeriuBerung sciner Praxis habe er nicht mehr ;
bestanden, Der damals vereinbarte Kaufprecis habe nicht ein- f
mal dem Wert der Praxiseinrichtung entsprochen. Er beziffcrt'
diesen Schaden am good will auf 22.071,80 DM. Diesen Betrag
hat er auf Grund eines Vergleiches seiner Elnkunfte vor und
nach 1929 bev*echnoto

, Die Entschadlgungsbehorde hat den Ansp*uch abgelehnt°
Dic gegen ihren Bescheid gerlchtete Klage wurde abgemeson°
Dic ‘Berufung des Klagers gegen das Urtell des Landgerlchts
hatte keinen Erfolg :

Kit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
- verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter.

Das beklagte Land bittet, die Revisi®tn zuriickzuweisen.

.Eﬁfacheidungsgrﬁﬁdggﬁ
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hatzaas die,Klage abweisende
Urteil des Landgerichts bestétigt, weil die Anwaltspraxis
des Klidgers bei Beginn der Vérfblgung keinen good will hatte.




Diegser Entscheidung liegt die zutreffende Rechtsansicht
zugrunde, daB der Verfolgte nach § 56 BEG 4nspruch auf
Entschidigung hat, wenn seins Veormdgen durch die ver-
folgungsbedingte Schmilerung oder Vernichtung des mit seinem
Unternchmen verbundenen good will geschéddigt ist. Merkmal
des Vermdgens ist, daB es zum Gegenstand des Wirtschaftsver-
' kehrs gemacht werden kann. Das hat der Senat schon in der
Rz¥ 1959, 32 Nfo,BSAabgedruckten Entscheidung hervorgehoben,
Dic mit cinem Unternchmen oder einer Praxis eines Ange-~
‘hﬁr*gen eineg freien Berufes verbundenen besondercn Augsich~
ten auf Gewinn. miissen also zus ammen mit den uhrlgen Ver-
mogenswerten vom Erwerber des Unternehmeno oder dor Praxis
ververtet werden kbnnen. Aus diesen Grundsitzen folgt, vie

das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, daB der Vert, ,-.;
den das Unternehmen fiir den Inhaber selbst hat und der darin

besteht, daB es fir ihn eine sichere Existenzgrundlage ab-
gibt, keoinen good wlll im Sinne des § 56 a20 darstellt. Fdr

den good will einer Anwalt«n*aylu kann n1chts anderesgcltcno_vfff

Das hat der Senat schon_mehrfach ausgesprochen, auf die
zW 1960, 123 Nr. 24; 1960, 312 Kr, 21; 1962, 271 Nr. 20
abgedrucktcn Entscheidungéh wird verwiesen"Die Einv:is’.hdea
die Cahn in seiner Anmerkung zu.der_RzW i96o, 312 Nr. 21
veroffontlichten Entscheidung gegen diesngeédankéh érhcbt

die gich die ReV181on zZu elgen macht, beruc&51cht1gen dlesen‘»'

inneren ZuSammenhang zW1schen dem Vermogensbegrlff des § 56
BEG und den,ﬁerkmalcnﬁdea_good&w1ll nicht geniigend.

2. a) Von einem eﬂtsChﬁdigunQSféhigen'gbdd"wiii kann desher
keine Rede sein, vio der besonderc Wert einer Prax1u nicht
als Gcgenstand des imrtschaftsverkehrs angesehen vierden
‘kann, An ciner Uhertragbarkelt fehlt es, wie das Berufungs-
gsericht weiter zutreffend dargelegt hat, bei dem Amt des -
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Notars. Nach den damals geltenden Gesetzesvorschriften
konnte der Inhaber dieses Amt nicht auf einen Dritten
libertragen.

b) Beruhen die besonders hohen Einkiinfte eines Rechts-
anvalts in erster Linie darauf, daf der Inhaber der Praxis
iiber besondere Erfahrungen und Kenntnisse auf einem be-
gtimmten Rechisgebiet verfiigt und deshalb héufig wmit Auf-
trigen aus diesem Gebiet bedacht wird, umsoweniger ist anzu-
neamen, da8 ein Erwerber der Praxis in der Zukunft shnlich
hohe Gewinne erzielen wird. Solche besonderen Erfahrungen
und Féhigkeiten des Praxisinhabers lassen keinen iibertrag-
barcen good will entstehen. Auf die Angaben des Klagers,

daB er als Spezialist des Frenkfurter Brandmauerrechts einen
besonderen Ruf gehabt und deshald tiberdurchschnittliche Ein=
kiinfte erzielt habe, kommt es also zur Begriindung des Klage-
anépruchs nicht an. Auf de~n Vortrag des Kligers, daB er infolge
bestimmter Spezialkenntnisse besonders hohe Einkiinfte erzielt
habe, brauchte das Gericht daher nicht weiter einzugehen. Zine
Verletzung der Aufklﬁrungspflicht, wie die Revision bechauptet,
1licgt somit nicht vor. '

3. ' Ob dem Kliger ein Anspruch nach § 56 BEG zusteht, hingt
gomit von der Frage ab, ob die Einkiinfte des Kldgers aus sciner
inwaltspraxis durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen so

geschmiilert wurden, daB sie aus diesem Grunde nicht mehr tiber
den Betrag hinausgingen, dex-als angemessenes Entgelt fiir die
Leistung des Préxisinhabers nach Anlage 2 der 2. DV-BEG ein-
schlieBlich eines Zuschlages von 20 % anzusetzen ist. (Vgl.
auch RzW 1961, 73 Nr. 28). Das Bérufungégericht ist zu denm
Ergebnis gekommen, daB die Einkinfte des Kligers sus seiner
Anwaltspraxis in den letzten drei Jahren (1930 bis 1932)



vor dem Beginn der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
durech GewaltmaBnahmen nicht herabgedriickt worden sind und
nicht iiber das Entgelt fiir die THtigkeit des Praxisinhabers
hinaug reichten.

a) Gegen dic Berechnung dieses Entgelts ist aus Rechts-
ariinden nichts einzuwenden. Entgegen der Auffassung der
Revision ist nicht zu beanstanden, daBl das Berufungsgericht
von den Stitzen der Anlage 2 der 3. DV-BEG ausgegengen ist.
. Dieses Verfahren steht im blnklang mit der Rechtsprechung
des Senats (Rz¥W 1962, 271 Nr. 20). Die Bedenken, die hier-
gegen von Goldstein in seiner Anmerkung zu der genannten
Entscheidung (RzW 1962, 413 Nr. 17) erhoben worden sind,
und die darauf hlnauslaufen, dag anstelle der Sitze dex
Anlage 2 die nledrlgeren Betrige der Anlage 3 heranguzwehon
seien, sind unbegrundet° In diesem Zusammenhang kommt es
nicht auf die Grundlagen fiir dle‘glnstufung (Anlage %) an,
gondern auf die Sitze, von denen bei def'Bereéhnung der Ent-
schiidigung fir den Schaden im berufllchen Yortkommen auszu~
gehen ist (Anlage 2).

b) Fraglich ist jedoch, ob das'Berufungtgericht ohne Rechts-~
verletzung zu denm nrgebnls kommen konnte, daBl die Einkiinfte
der Juhre 1930 bis 1932 nicht durch Gewaltmaﬁnahmen geschnglert
wurdcn° Auf diese BinbuBen durch nat10n313021a118t1°che Gewult-
mafnahmen konnt es an, es geniigt nlcht, wie die Revision meint,
daB cinzelne Agggraggeber eines Rechtsanwalts unter dem allge-
meinen Einflufl/judenfeindlichen Propaganda keine landate mehr
an judische Rechtsanwidlte vergaben. Ausschldaggebend ist, ob
in diesem Verhalten einzelner Auftraggeber eine Gewaltmalnahme
im Sinnc des § 2 BﬁG zu sehen ist. Die Revision will diease



Begrenzung nicht gelten lasgen. Sie iibersieht jedoch,

daf Entachidigungsanspriiche nach den Grundsatzvorschriften
des Bundesentschiédigungsgesetzes (§§ 1 bis 3) nur dann
gegeben sind, wenn ein Verfolgter durch Gewal tmaS8nahmen
nach § 2 BEG Schaden an scinem Vermdgen erlitten hat. Der
schadenstiftende Vorgang muB8 also die Merkmale dieser Vor-
schrift erfillen.

Ds ist in.der Rechtsprechung und im Schrifitum aner-
kannt, daB das rechtlich erhebliche Handeln oder Unterlassen ::
cinselner Privatpersonen den Tatbestand dieser Gesetzes-
vorschrift erfiillen kann (Blessin/Ehrig/Wilden, BEG, Anm. 8 @&
zu § 2 BEG S. 246; van Dam/Loos, Anm. 8 b zu § 2 BEG S. 82), -
Ob dies der Fall ist, héngt davon ab, ob der Boykott jldi-
scher Anviélte auf Veranlassung oder mit Billigung von Partei- ¥
dicnststellen stattfand, im Einzelfall also nicht nur suf = |
die opportunistische Halt ug eines Auftraggebers zuriickging. g
Falls sich, wie der Kliiger vehauptet hat, &riliche oder
iberortliche Parteidienststellen gegen die Inanspruchnahme
jlidischer Anwiilte wandten, indem sie deren Auftraggeber ans- &
findig machten und zu beeinflussen oder einzuschiichtern E
suchien, so kann eine derartige Aktion auch dann als Gewalt-
maBnahme anzusehen sein, wenn sie im Jahre 1932 in Gang ge-
sctzt wurde. Solche BoykotimaBnabmen blieben damals nicht
schon deshalb ergebnislos, wie das Berufungsgericht anzu-
nchnen scheint, weil sich die jiidische Bévﬁlkerung der
Stadt Frankfurt/Main auf Grund ihrer Leistungen und Trsdi-
tion eincs allgemeinen Ansehens erfreute. Diese besondcren
Verh#ltnisse in der genannten Stadt kdnnen gerade zu ciner
begonderen Aktivitdp der Parteidienststellen angercgt haben.
Das Vorgchen der Pafteidiéhstéfellen kann die Schidigung
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jUudischer Rechtsanwiilte herbeigefiihrt haben, wenn nimlich
ihre Auftraggeber infolge der Lihmung oder Zerstdrung der
rechtsstaatlichen Crdnung nicht mehr wagten, ein solches Ver-
langen der Parteidicnststellen abzulehnen, weil sie deren
Repressalien fllrchteten.

Das Berufungsgericht hétte daher der Behauptung des
Xligers nachgehen miissen, ein besonders wichtiger Mandant, der
Inhaber des Kaufhauses Schneider in Prankfurt/Main, der vom
Kliiger regelmiBig beraten und vertreten wurde, habe sich von
dem Ecratungsvertrdge‘zurﬁckgezogen, weil der Betriebsrat des
Kaufhauses das auf Verlangen der Parteidienststellen gefordert
habe. In dem Verhalten des Firmeninhabers kann eine national-
sozialistische GewaltmaBnahme'liegen,-sofern.es in das Jahr '
1932, insbesondere die letzten Monate dieses Jahres fiel und .
in dieser Zeit die rechtsstaatliche Ordnung in Prankfurt/Main
durch den EinfluB der Par.:i soweit erschiittert war, daB die
Auftraggeber jlidischer Anwilte es nicht mehr wagten, derartige
Fordérungen der Partei zuriickzuweisen. Auf diese Zus armenhiénge

hat der Senat in der RzW 1960, 496 Nr. 7 abgedruckten Entschei-~

dung hlngGW1esen°

- Hitte das Berufungsgerlcht dlesen Vortrag des Kldgers
beachtet und die von 1hm angebotenen Bewelse erhoben, g0 vHre
das Berufungsgerlcht mbglicherveise zu dem Ergebnis gekommen,
daf die Einkommensminderung-imvJahre 1932 zu’einem ing Gewicht
fallenden Teil auf nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
zuriickging. Den Umfang dexr Elnkommensmznderung hatte das Be-
rufungsgericht notfalls nach § 287 2P0 schitzen miissen. Flr.
dic E Entscheidung der Frage, ob-die Praxls des Kldgers einen
good will hatte, hitte dieser hlnkommensruckgang im letzten
Jahre vor der allgemelnen Ubernahme der Gewaltherrschaft
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schaft auBer Betracht bleiben missen. Aus diesen Griinden
148t sich nicht sicher ausschliessen, daB die Praxis des
Kldgers keinen good will hatte. Auf Grund dieses von der
Revision gerigten Verfahrensmangels muB das angefochtene
Urteil aufgehoben und an das Berufungsgericht surlickver-
viesen werden, Fir die abschlieBende Wiirdigung des Sachver-
halts kann es auch darauf ankommen, ob die BEinkiinfte dcc
Xligers in nennencviertem Umfange auf seine besonderen Xennt-
nisse und Erfahrungen zurﬁbkgingen° In diegem Umfenge konnte
der Xliger, wic bereits erwdhnt wurde, seine Gewinnchancen
nicht veridudern, |

Die‘Kostenentscheidungfberuht auf § 225 Abs. 1 BIG.

Ascher Johannsen MaaB Dr;‘Loewenheim Dr. Graf
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