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am 15. Midrz 1961

y Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

des Walter 3 HIINNED , 'GEND CGED. -GN :: ®,

Xligers und Revisionskl&égers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. P i» <CED -

gegen

die Freie und Hansestadt H—’
vertreten durch die Sozialbehtrde - Amt fiir Wiedergutmachung -~
in H4iiD @ TClDp®.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( P~ D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Wilden und Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des 9.2Z2ivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 4. November 1959 insoweit aufgehoben, als iiber die
Anspriiche des Klidgers auf Entschadigung fiir Schaden an
Freiheit, an Eigentum und im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen sowie auf Zubilligung einer Sofort-
hilfe und iiber die Kosten entschieden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurilckverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fir den Revisionsrechtszug
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger hat Entschddigungsanspriiche geltend gemacht,
weil er als Gegner des Nationalsozialismus verfolgt und durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen geschédigt worden sei.
Im einzelnen hat er Entschiddigung fiir Schaden an Korper und
Gesundheit, fiir Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen, fiir
Verlust seiner im Stich gelassenen Habe sowie Haftentschddi-
gung fiir Leben in der Illegalitat und die Zubilligung einer
Soforthilfe beantragt. '

Die Entschédigungsbehdrde hat die Anspriiche abgelehnt.
Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat der Kliger
beantragt, ' '

die Beklagte 2zu verurteilen, an den Kliger 25.079 DM
zu zahlen sowie ihm Heilbehandlung auf Grund einer
Erwerbsminderung von mindestens 25 ¢ bei einer Ein-~
stufung in den einfachen Dienst zu gewidhren und ihm
ab 1. November 1953 eine Rente fiir erlittenen Gesund-
heitsschaden in Hohe von 169 DM zu zsghlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In Berufungsrechtszug ist im Termin vor dem Einzel-
richter am 5. September 1958 u.a. folgendes protokolliert
vordens

"... Auf Anregung des Gerichts wird in Aussicht genommen,
ausnahmsweise vor einexr Beweisagufnahme iiber den Ver-
folgungstatbestand die medizinische Kausalitdtsfrage
fir die Verletztenrente zu kldren. Falls die Kausalitidt
und eine Erwerbsminderung von mindestens 25 % nicht
erweislich sind, konnte mdglicherweise die Berufung
oder die Klage zurilickgenommen werden. Andernfalls miifte
liber den Verfolgungstatbestand Beweis erhoben werden.

Rechtsanwalt ... (des Kligers) ... erklirt, er werde
binnen zwei Wochen mitteilen, ob der Kliger bei negativem
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Ausgang der medigzinischen Begutachtung die Klage oder
die Berufung zuriicknehmen wird ..."

Mit Schriftsatz vom 16. September 1958 hat der Prozefi-
bevollméchtigte mitgeteilt, "daB der Klidger mit dem Vorschlag
der Verhandlung vom 5.9.1958 einverstanden ist."

Das Oberlandesgericht hat sodann gemdB § 272 b ZPO ein
medizinisches Sachverstidndigengutachten zur Frage des Korper-
und Gesundheitsschedens eingeholt, das ein fiir den Kldger
negatives Ergebnis hatte.

Mit Schriftsatz vom 23. Januar 1959 hat der Prozefibe-
vollmichtigte des Kldgers dem Berufungsgericht mitgeteilt,
er habe das Einverstdndnis des Kldgers zur Zuricknahme der
Klage noch nicht erhalten. Im Protokoll dexr miindlichen Ver-
handlung vom 21. Oktober 1959, in welcher der Klidger nicht
vertreten war, ist folgende Erkldrung des ProzeBbevollméch-
tigten der Beklagten enthalten: "Die Beklagte war im Termin
vor dem Einzelrichter vom 5. September 1958 mit dem gericht-
lichen Vorschlag iiber die Behandlung der Sache einverstanden."

Das QOberlandesgericht wies sodann die Berufung zuriick,
weil ein verfolgungsbedingter Kdrper- und Gesundheitsschaden
nicht festzustellen sei und der Kldger auf die anderen Ent-
schiddigungsanspriiche verzichtet habe.

Mit der vom erkennenden Senat insoweit zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger seine Anspriiche, soweit sie
nicht auf Entschddigung fiir Schaden an Korper und Gesund-
heit gerichtet sind, weiter. Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils auf die
Berufung des Kliégers die Beklagte in Abdnderung des
Bescheides vom 14. August 1957 - WG 3009 0l1-4 - zur
Zahlung von 12.978 DM zu verurteilen,

= JLaw — Gesetze und Urteile e -
JLaw Available on the
i ] Kostenlos | | - » Googleplay | D App Stotre

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

5s38 DYIN ' e/8 §§ YorU JueqUI)R( S[e PUIs SUN[WWESS[19)1() Iop

A1 T, YONY :STOMUTE

Zny

3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:?

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat im Verhalten des Kldgers bazw.
seines damaligen Prozefbevollmidchtigten einen rechtswirk-
samnen Verzicht auf die auBlerhalb des Korper- und Gesund-
heitsschadens liegenden weiteren Entschiddigungsanspriiche
gesehen und hierzu ausgefiihrt:

Da der Kldger in erster Linie die Entschédigung wegen
Schadens an Korper und Gesundheit erstrebt habe, sel es
zveckmil3ig gewesen, die schwierige und zeitraubende Beweis-
aufnahme Uber den Verfolgungstatbestand nur durchzufiihren,
wenn die Anspriiche insoweit auch medizinisch begriindet
gewesen wiren. Deshalb habe die Beweisaufnahme iiber den
ursdchlichen Zusammenhang zwischen der etwaigen Verfolgung
und dem Gesundheitsschaden im Einverstdndnis der Parteien
ausnahmsweise vorgezogen werden sollen. Das sei nur sinn-
voll gewesen, wenn der Klidger fiir den Fall des negativen
Ergebnisses der medizinischen Begutachtung auf die weitere
Verfolgung seiner iibrigen Anspriiche verzichtete. DemgemdsB
habe er sich bereiterklért, die Berufung oder die Klage
zuriickzunehmen, falls das Gutachten fiir ihn ungilinstig aus-
falle. Hierin liege ein bedingter Verzicht. Es ktnne dahin-
stehen, welche prozessuale Bedeutung der Erkliarung zukomne.
Jedenfalls unfasse sie materiell den Verzicht auf die iibri-
gen Anspriiche, weil diese nach der Rilcknahme der Klage oder
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der Berufung infolge der Rechtskraft des ablehnenden Be-
"scheides der Beklagten oder des klagabweisenden Urteils
des Landgerichts nicht mehr verfolgt und durchgesetzt
werden konnten. Die Bedingung, unter welcher der Ver-
zicht habe wirksam werden sollen, sei eingetreten. Die
Beklagte sei mit der Behandlung der Sache ebenfalls ein-
verstanden gewesen und habe damit den Verzicht des Kléa-
gers angenommen.

2. Mit der Riige einer Verletzung des § 133 BGB macht
die Revision geltend, die im Termin vom 5. Dezember 1958
abgegebene Erklidrung des ProzeBbevollmédchtigten des Klé-
gers konne nur als ProzeBhandlung gewertet werden, nicht
aber als materiellrechtlicher Verzicht. Diese Riige ist
begriindet.

Auch im Entschéadigungsverfahren konnen die Parteien
durch einseitige Erkladrungen oder durch Parteivereinba-
rungen iiber den prozessualen oder den materiellrecht-
lichen Anspruch verfiigen. Das Amisermittlungsprinzip
des § 176 Abs. 1 BEG steht dem nicht entgegen. So sieht
§ 177 BEG ausdriicklich die Zuldssigkeit von Vergleichen
vor. Den Bestimmungen des § 235 BEG und des Art. III Nr.
des AndG ist zu entnehmen, daB der Verfolgte auf seinen
Entschiddigungsanspruch - ganz oder teilweise - verzichten
kann. Ein solcher Verzicht kann als prozessualer Vergzgicht
inm ‘Sinne des § 306 ZP0 oder als materiellrechtlicher Ver-
zicht ausgesprochen werden. Ein materiellrechtlicher Ver-
zicht auf privatrechtliche Anspriiche bedarf grundsdtzlich
einer Vereinbarung der Parteien, also eines ErlafBver-
trages nach § 397 BGB. Dies gilt jedoch nicht, wenn es
sich um Anspriiche nach 6ffentlichem Recht handelt. Hier
kann ein Verzicht regelmiBig durch einseitigen, nicht
annahmebediirftigen Akt erfolgen (RG in JW 1923, 9889).
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Der Verzichtswille muB aber klar und eindeutig zum Ausdruck
kommen, da ein Verzicht grundsidtzlich nicht vermutet wird.

Die in der Niederschrift vom 5. September 1958 nieder-
gelegten Erklirungen des ProzeBbevollmiichtigten des Klidgers
tragen auch in Zusammenhang mit dessen im Schriftsatz vom
16. September 1958 enthaltener Erkléarung nicht die Annahme
des Berufungsgerichts, daB der Kldger auf die noch strei-
tigen Entschiidigungsanspriiche materiellrechtlich verzichtet
hat. Diese Erkldrungen stellen sich als Ankiindigung, &uBer-
stenfalls els bedingte Erklérung, der Riicknahme der Klage
oder der Berufung dar. Da sie sich auf den Fortgang des
Verfahrens beziehen, sind sie als ProzeBhandlungen zu werten.
Als solche sind sie unwirksam,. da prozessuale Willenser-
kldrungen bedingungsfeindlich sind, also grundSEtzlich
unbedingt abgegeben werden miissen. ProzeBhandlungen konnen
jedoch zugleich privatrechtliche Wirkungen &uBern, so, wenn
sie eine sachlich-rechtliche Verfiligung enthalten, wie 2.B.
ein Vergleich oder ein Verzicht. Solche ProzeBhandlungen
haben eine Doppelnatur. Soweit sie ein Privatrechtsgeschaft
darstellen, unterstehen sie den Regeln des materiellen Rechts
(vgl. BGB-RGRK, 11. Aufl., Anm. 12 vor § 104). Hier sind
jedoch die von der Klagepartei abgegebenen Erkldrungen rein
prozessualer Natur. Es geht nicht an, sie im Hinblick auf
ihre prozessuale Unwirksamkeit als materiellrechtliche Ver-
zichtserkldrung zu werten. Zwar trifft'eslzu, dafl der Kldger
nach Riicknahme der Klage oder der Berﬁfungféeine Anspriiche
nicht mehr hidtte weiterverfolgen kbnnén, Diese Folge, die
auch in anderen Verfahren mit der Rilicknahme eines Rechts-
mittels gegen ein klageabweisendes Urteil eintritt, berech-
tigt jedoch nicht, der Erklérung der Bereitschaft, unter
Umstinden die Klage oder die Berufung zuriickzunehmen, die
Bedeutung eines materiell-rechtlichen Verzichts auf das
geltend gemachte Recht beizumessen. Dabei mag es dahinstehen,
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ob einseitige Verzichtserkldrungen unter einer Bedingung ab-
gegeben werden kdnnen. MuB schon der den prozessualen An-
spruch beriihrende prozessuale Verzicht nicht nur unter Aus-
schluB3 jeder Bedingung, sondern auch unzweideutig erklirt
werden, so ist von dem das materielle Recht selbst vernich-
tenden materiellrechtlichen Verzicht zu verlangen, dafl er
unmiBverstédndlich zum Ausdruck gebracht ist. An dieser
Voraussetzung fehlt es hier. Eine Erkl#rung, unter Umstan-
den die Klage oder ein Rechtsmittel zuriicknehmen zu wollen,
bedeutet schon keinen prozessualen Verzicht im Sinne des

§ 306 ZPO. Es geht auch nicht an, in ihr die Bekundung
eines materiellrechtlichen Verzichts zu sehen. Eine solche
Wertung, die dem Wortlaut der Erklarung nicht entspricht,
wdre nur dann moglich, wenn zu der Erkliarung noch Umstédnde
hinzutreten, aus denen sich ergibt, daB8 der Erklidrende,

dem Gegner erkennbar, eine solche Folge seiner Erklérung
bedacht und gewollt hat. Umstdnde dieser Art sind vom
Berufungsgericht nicht festgestellt. Auch ist die Erklérung
nicht bestimmt genug, um in ihr den Ausdruck eines Verzichts-
willens erblicken zu kdnnen.

Nach allem hat das Berufungsgericht zu Unrecht die
noch im Streit befangenen Anspriiche des Klédgers auf Grund
eines Verzichts des Kligers abgewiesen.

Das angefochtene Urteil 1afBt sich auch nicht aus einenm
anderen rechtlichen Gesichtspunkt aufrechterhalten. Die
Erkldrung des Kldgers ist mit Riicksicht auf ihre Bedingt-
heit als ProzeBhandlung unwirksam. Es liegt daher weder
eine Riicknahme der Klage oder der Berufung noch ein prozessua-
ler Verzicht vor. Ob zwischen den Parteien eine Vereinbarung
dahingehend zustande gekommen ist, daB sich der Kliéger gegen-
iber dem beklagten Land zur Riicknahme der Klage oder der
Berufung verpflichtet hat, bedarf keiner Eridrterung, da
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eine solche Verpflichtung der Weiterfilhrung des Rechtsstreits
nicht schlechthin entgegensteht, sondern nur auf Einrede des
Gegners zu beriicksichtigen ist, das beklagte L.and aber eine
solche Einrede nicht erhoben hat.

3. Das angefochtene Urteil kann sonach keinen Bestand haben.
Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in der Sache selbst

zu entscheiden. Die Frage, ob dem Kl#ger die noch geltend
gemachten Anspriiche zustehen, bedarf weiterer tatrichterlicher
Kldarung, wie die Griinde des angefochtenen Urteils erkennen

lassen.

Aus diesen Grinden ist das Berufungsurteil, soweit es
angefochten ist, aufzuheben und der Rechtsstreit zur ander-
veiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen.

Ascher Johannsen Wiistenberg Wilden Dr.Graf
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