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FheG § 50 Abs.2; KrlegSVVrJahlvagsschluﬂgesetz
vom 28. Degember 1950

Die Zehnjahresfrist des § 50 Abs.2 EheG ist,

eguch wenn sie beim Inkraftbtreten des Gesetlzes
vom 28. Dezember 1950 nach den bis dahin gel-
tenden besonderen Hemmungsvorschriften der
Kriegs—und Hachkriegszeit gehemmt war, ohne
Riicksicht auf diese Voxschriften zu bexechnen,
sofern sie itiber den 31. ﬁarz 1951 hinaus in Lauf
war. -

EheG § 43

Dex Begzlff der Dheverfehlung 1st durch das
Viesen der Ehe objektiv bestimmt. Die Ehegatten
konnen durch eine bestimmte Gestaltung des Ehe-
lebens, insbesondere dadurch, daB sie sich in
ihren Beziehungen zu driiten Personen anderen
Geschlechts eine freie Lebensweise gestatten,
nicht dariibexr envscheiden, ob ein bestimmles
Verhalten als Fheverfehlung zu gelten hat.
%ohl kenn eine beiderseiis gebilligte Lebens-
fuh*ung filr die Frage von Bedeutung secin, ob
eine Eheverfehlung zur unheilbaren Zerriittung
der Ehe gefithrt hat und ob sie sich als
schwere Fheverfehlung darsLellb,:~

IV ZR 226/57 Al e
vom 18. Dezember 1957 ;gpé;xqbienzﬁ 
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Verkiindet
am 18. Dezember 1957
Scherm,Justizangestellter,
als Urkundsbeamtecr der
Geschidaftsstelle

Tm Namen des Volkes

. In dem Rechtsstreit _ ,
‘des Arztes d. Ernst Kilian W P in
1 | TN, o

Kldgers und Rev1slonsklagers,
- onzeﬁbevollmacntigterﬁ Rechtsanwali ..

| gegen

die Zhefrau Margarete W
O, e— : .
‘ o Beklagte und Rev131onsbek1agte,

- Ploze?,bevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt Dr. _,

hat der IV. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1957 unter 3it-
wirkung des enatspra31deaten Schmldt .der Bundesrlch-
ter Ascher Raske, Johannsen und Wuatenberg

‘fur Becht erkannts @,:;_3 

- Das Uitell des 3 ZlVllsenats des Oberlandes—
‘ gerlchts in Koblenz vom 9. Ju11 1957 erd auf—
'gehobenc o o

Dex Recntsstrelt W1rd Zur erneuten Ve;handlung
und. Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
, v1»10n, an das Berufungsgexlcht zuluckverwlesen°
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Tatbestands

Die Parteien haben am 28, Januar .935 miteinander die
Ehe geschlossen. Beide sind deutscher Staatsengehdrigkeit
und katholischen Bekonntnisses. Dexr Klédger ist praktischer

Arzt in TG o: ist 49 Jahre alt. Die Beklagte
betreibt das Kurhotel il  NEEED i~ QNN v-:

TG ; cic ist 48 Jshre 2lt. Die Parteien haben

miteinandexr keine Xinderx.

Am 12, HMai 1943 gexriet dexr Kldger in amerikanische
Kricgsgefengenschaft. Wdhrend dieser Zeit bracnte die Be-
klaegte an (D 1945 ein schwachsinniges Kind, den
Sohn Hoxst Valter, zur Welt, dessen Erzeuger nicht der Klé-
ger ist,

An 22. September 1946 kehrte dex Klidger aus der Kriegs-
gefangenschaft zuriick. Die Farteien setzten nach einer Aus—
sprache inrc tThe fort. Nach der Wihrungsreform exwarben sie
am 6. Dezember 1951 ein ehemaliges Parteiheim in dem drei-
einhalb Kilometer von I NN cntfernt gelegenen
GO In der Folgezeit wurde dieses Heim umgebaut
it dem Ziel, in ihm ein Sanatorium einzurichten. Als nach
Beginn des Umbaues das iochbauamt wegen bautechnischer Be-
denken dag Einrichten eines Ssnatoriums unisrsagite, hean-
tragte die Beklagte, ihr die Konzession zum Betrieb des
Hauses als Hotel zu erteilen. Am 20. Qkiober 1952 wurde
ihr die Urkunde iliber diese Vollkongession cusgehidndigt.
Spater wurde such die Erlaubnis exteilt, ein Sanatorium
einzurichten.

Den leizten ehelichen Verkehr hatten die Parteien nach
der Daurstellung des Kliégers am 1l. November 1954, nach der
dexr Beklagten en 17. Dezember 1954,

Al 24. Dogzemver 1954 kem es zur Trennung. Der Kléger
wohnt seit liai 1955 in der TFemilie seinexr Sprechstunden-
hilfe Frau Rosel SEl Die Beklogte lebt mii dem Kinde

in ihren Kurhoiel ,.— bei _
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it der der Beklagten am 1. April 1955 zugestellten
nlage vom 2. Liixz 1955 und dexr im ersten Rechiszug im Texr-~
nin vom 23. Hovamber 1955 crhobenen Widerklage haben zu-
ndchst beide Peyteien die Scheidung ihrer Fhe aus § 43 Whel
begenzt.

Der Kldger unat zur Bagrindung seinexr Xlage im ersten
Rechiszug vorgetxragans '

Die Beklegte habe den Erwerb des Heimes in G
dazu miShrauvcht, ihrem Tatendrang ein Beitdtigungsfeld zu
. geben. Ohne ihn, den Kléager, zu fragen, habe sie das Haus
umgebaut. Sie, die bis dahin die finanziellen Dinge fiix
ihn erledigt und iiber seine Konien verfilgt habe, habe ihm
dabei keinen Rinblick in ihre Bsutédtigkeit gegeben, sondein
ihm aus allsm ausgescheliet und darauflos gearbeitet, bis
zu seiner Uberraschung Zehlungsbefehle eingzlaufen seien.
Die Exwartungen, die die Beklagte in den Betrieb des Hotels
gesetzt habe, seien nur zu einem verschwindenden Bruchteil
gingetroffen. ilit Zunahme dieser wirischalfilichen Schwiexrig-
keiten sei das persdnliche Verh&dltnis dexr Purteien gespann-
ter geworden. Die Beklagte habe ihm gegenilber ein imwmer her-
Yischeres Wesen an den Tag gelegt und einen stets aggressi-~
ven Ton angeschlagen. Schlieflich habe sie sein Vicinnachts-
reschenk am 24, Dezember 1954 unter Beschimpiungen auf den
Bodeu geworfen. Diescn Voirfell habe er zum AnlaB genommen,
sich von dsr Beklsglien zu trennen.

Die Beklagte hahe ihn seinerzeit erklért, das von ihr
ax (R 19,5 geborene Kind stemme von dem beiden Par-
teien befrcundeten Arzt Dr. S, nit dem sie in den
Virren des Iurikricges einmal Geschlechtsverkehr gehabt.
habe. Tr habe ihr dies azwar verziehcn. Doch zeige dieser
Vorfall, dz3 die Bekxlagie dazu n2ige,die eheliche Treue-
prflichid zuv verlctzen. Eauptséchlich hat sich der Klégex
darsuf berufen, die Beklagie habe sich nach Xriegsende ge-
geniiber dem iletzgermeister WD vnd spdter beim Betrieb
des Kurhotels gegenilber mehreren Gésten gxober Thewidrig—
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keiten schuldig gewacht. Mit Weyrauch habe sie ehewidrige
und elebrecheiische Beziechungen unterhalten. Géste des Kur-
hotels habe nie gekiiBt oder mit ihnen Z&rtlichkeiten ausge-
tauscht; so mit don Kellner SU(j mit dem Pabrikanten GE
und mit dem Regiecrungsinspekior HER. Auf dem Witwenball im
JdJahre 1954 habe sgie sich etwa zwei Stunden lang mit einem
jungen i;aan in einer Bur aufgehaltien, wghrend er, der Kld-
ger, auf sie gewcitet habe. Gegen Ende 1954 sei sie mit ih-
rem Viegen den Schlofbexrg hinunter gefahren, wobei sie mit
dem Polizeibeambten Ho@jl®, der neben ihr gesessen habe, in
intime Bzziehungen getreten sei. Ernst nach der Trennung
habe er, der Klidger, hiexvon Kenntnis exrlangt.

Der Kldger hat beantragt,
die Ehe z2us § 43 EheG aus Verschulden der Be-
klagten zu scheiden.

Die Beilagte hat im crsten Rechtszuge beantragt,
die Xlage sbzuweisen;
widerklzgend, die Fhe aus Verschulden des Klé-
gers aus § 43 EheC zu scheiden.

Sie hat geltend gemacht, beim Umbau des ehemaligen
Parteiheimes zun Kurhotel hLabe slle Last auf ihr gelegen,
sie habe sie sclbstlos und unter Einsatz auch ihres eigenen
Verndgens getregen. Bei allem habe sie im ausdriicklichen
Auftrag des Klégers gehsndelt. Dieser habe die Schuldurkunde
fiir die aufgenommenen Dexlehen unterschrieben. Dafl er mit
allem einverstonden gewesen sei, zeige sich deran, daB ex
dag Kurhotel schliefllich nach ihrem Vornamen benannt habe.
Vienn ihr irgendwo - wie zum Beispiel bein Anschaffen des
Kurzwellengerédtes — eine Fehldisposition unterlaufen sei,
s0 sei das ctwas, was bei jedexr kaufmiéinnischen Betidtigung
vorkommen konne. it Ehewidrigkeit habe das nichts zu tun.

Die ihr zur Legt gelegten Thewidrigkeiten mit Veyrauch
und nit Gisten des Kurhotels hat die Beklagte bestriiten.
Soweit sis cinipgen CHsiten des Foiels — wie dem Kellner
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StQM und dem Regierungsinspektor HEP - hin uad wieder
bei BegriiBung oder Abschied einen KuB auf die Wange gege-
ben habe, habe es sich lediglich um eine harmlose Sitte
gehandelt. Sie stamme aus dem Rheinland; dort séi es iib-
lich, gute Bekannte in diesexr Weise zu begriiBen oder zu
verabschieden. Der Kléiger habe an diesem Verhalten nie-
mals 4AnstoB genommen, vielmehr es seinerseits Irauen ge-
geniiber geiibt. Die Autofahrt mit Ho@j) habe nichi Ende
1954, sondexrn am 20. Oktobher 1952 stattgefunden. 4le ihr
an diesem Tsg die Konzessionsurkunde ausgehdndigt wordean
sei, sei im Hotel eine kleine Feier veranstaltel woxden,
gn dex Hommen teilgenomuen habe. Bei der Fshrt den SchloB-
berg hinunter habe Ho@@jenehen ihr gesessen, hinter ihmen
nabe aber das Ehepaar VR im Wagen gesessen. Sie habe
mit Ho@i gescherzt, und sie seien beide dabei angehei-~
tert gewesen. Eg gei hierbei aber nicht zu Ehewidrigkeiten
gekomien, Ngch der Riickkehxr von dieser Fshrt habe derx K18~
‘ger mit 10. im Hotel in freundlichem Gesprich zussmmen-
geeessen. Dsxr Kléger habe voa diesem Voxfall auch nicht
ers_t nacn dex Treanuvng erxfahren. Alles, was geschehen sei,
- sei zumindest Gureh den leizten ehelichen Verkehr verziehen-

Im Grunde seien es aur die Hutter und der Bruder des
,Kléigérs, di'é sich zwischen sie und ihren HMenn dra@ngten.
Welche Binstellung ihre Schwiegermutter zu ihr gehebt habe;
gebe aus deren Bnef vom 9. Okioberx 1953 hervox,

- Zu ihrer Widerklage hat die Beklagte vorgetragens:
DaB die finanzielle Lage des Hotels sich schlecht entwickelt
‘habe, habe am Kliger gelegen. Dieser habe pléizlich jedes
Interesse an dem Kurhotel verloren. Im Jehre 1954 — nach
Einstellung der Sprechsiundenhilfe Frau LU - habe er
cihr, dex Baklagten, die Verfiligungsbefugnis liber seine Xon-
ten entzogen, was sie als Vertrauensbruch empfundeq habe.
Dex -\-..Lc‘;\b] hebe zu den Sprechstundenhilfen Frav LD
und Frau - ehewidvige und ehebrecherische Beziehun-

gen untex

s...

ten.

()
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Der Klédger hat beantragi,
die Widerklage abzuweisen.

Er hat die zu ihrer Begriindung vorgebrachten Behauptungea
bestritten.

‘Dus Lendgericht hat nach Beweiserhebung der Klage statt-
gegeben und die Widerklage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt,
die Beklagie habe sich bei dem Vorfall mit dem Polizeibeam-
ten Ho@® schwer ehewidrig verhalten und dadurch die Ehe
‘unheilbar zerriittet. Dem Kléger seien Verfehlungen nicht
‘nachgewiesen.

Die Beklagite hat Berufung eingelegt und beantragt,

' das angefochtene Urteil dahin abgzuindern, dag
die Klage sbgewiesen wird. Hilfsweise hat sie
beantragt, den Kléger fiir iiberwiegend schuldig

“zu erkléren. | o ' o

‘Ihre Viderklage hat sie im>3éiufung81echtSZuge guriick-
genommen Zux Begriindung ihrexr Belufung hat sie vor allem
geltend gemacht, sie sei bei der: Autofahrb, an der dexr Po-
lizeibeamte Ho@i uad die Eheleute W- tellgenommen hit-
aten, zwaxr in aus gelaosever Stlmmung gewesen, sie habe aberx
- dabei keine Eh ewidrigkeiten it Ho. begangen, Die Be-
schreibung der Fshrt durch die Eheleute W- im ersten
Rechtszug sei nicht- Ilcntlg gewesen° %19 schwach das Erin-
‘neru ingebild dieser bclden Zeugen sel, gehe schon daraus

, ;;he;volr dal: sie diese gemeinsame Aubofahrt auf das Ende
~des Jehires 1954 verlegt natten, wahlend 31e in erkllch—

keit anm 20. Oktober 1952, den ng der Aushandlgung der Kon-

‘ zeqelonsuvkuwde an sie, ststtgefunden habe, “Sie habe auch
landeren Ho»elg,csten sovie Vil gegeniiber keine Ehever-~

fehlungen begalgenv Ihye. W1lcschaftllche latlgkelt bei dem

Bau des Luzhoheis kdane keine Rolle splelen, da der Xléger

- -es in der Hand gehabt habe, die 1n.Bey1achb kqmmeaden_maﬁ-

 _nahmen selber oder gemeinsem mit ihr zu treffen,
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Da sie mich nichts vorzuwexrfen habe, wolle sie nun an
ihrexr Ehe femhalbem Die in exster Instanz erhobene VWidei-

klage nehme sie daher zuxiick.

Vas die Beklagte zur Begriindung ihrer Widerklage in
erster Instanz vorgetragen hat, hat sie als Begrindung ih-
res Hilfsantrages, den Kléger fiix iiberwiegend mitschuldig
zZu ev'kl'ai'ren =a=1ederholt Ihx liann habe Ehevwidrigkeiten

Wit ersterexr habe er gemelnsam das Kino besuchty an der
Silberhochzeit des Ehepaares L@ und an einem Schlachi-

+ fest teilgenommen. Bei einer Arztetagung Anfang Okiober
1954 sei er mit Frau .l.:- stundenlang allein im Herren-
zimmer gewesen. ifit Frau S- sei er Arm in Arm gegan-
gen; er habe mit ihr Pzhrtea nach Trier und nach Volkach
unte‘fnommen und an Gebur'i;stag dexr Tochter der Frau s
.tdlgeqommen, Frau s- habe in ersier Incianz bei ihver
‘gidlichen Veraenmung die Unwahrheit gesagt, was sich schon
dareus ergebe, daB Dr. Z- zu einer Frau REEEM ge-
sagt habe, daB der Kléger ein Verhaltnls nit einer friiheren
hrankenhchuegter, die ein ﬁolzbeln habe, unterhalie. Demit
sei die oberscaenkelarrpublelte Frau S- gemeint gewssen,

| Der Klégev‘habe"sie, die Beklagte9 ferner gekrénkt, in~

dem er ihr die Vollmacht uber_selne Konten enizogen habe.
CAn dem Umbau aesiI~u ses habe | ex s¢ch desinteressiert ge-
‘zeigt und alles irr ubellas;eno Er habe sie zu belhnachten
'1954 g’uzd¢o" vell 88 no Ihr sei ‘Kein Vokurf daraus zu
machen, dai Me_s.,ch tiber die lleblose Alt, in der erxr ihr
- als teihnachtugeschenk elken und eine Pdckung Pralinen

auf den Tigch gelegt habe, ereifert habe, Nuch der Tiennung
‘habe ihr Henn ihr keinen Unierhalt zukommen lassen.

Der Klédger hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
%r hat nun den #z1l Dr. SQEE irn den Vordergrund ge-
stellt und geltend gemacht, er habe seinerzeit seiner Frau
den Thebruch mit Dr. SeSNNMEER nu: verziehen im Vertrauen
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darauf, da ihre Darstellung, es habe sich dabei um ein
einmaliges Sichvergessen gehandelt, der Wehrheit entspri-
che. Wic er - = nach der Trennung exfahren habe, habe sei-
ne Frau aber sin monaielanges ehebrecherisches Verhdlinis
‘mit Dr. SEEEEP vnterhalien. Als Dr. S( nach
Kriegsende interniert worden sei, habe die B¢k1ag'te ein
ehebrecherisches Verk&ltnis mit dem Hetzgermeister. “{'—
‘begonnen. Vor dem Termin am 14. Juli 1955 in erster Insianz
- — in dem — die Aussage verveigerte — habe sie der
Tochter des " Unan.zehmllchkelten angedroht falls
ihr Vater gegen sie ausg s:agen wilrde. Lit dem ledlgen Regie-
- rungsinspektor I@ habe sie ueh'c nur den iiblichen Be-
-gruBungskuB ausgeiauscht, sondern sie habe mlt ihm abew:.—
drige, wenn nichi ehebrechexlsche Beza.ehungeﬂ unterhalten,
d;e schon wéhrend des Kneges begonnen hatteao In der Nacht
zum 1. November 1954 sei s:.e bls 5 Uhr morgens im Schlaf-
zimmer des f‘ auf de:r gewesenor- o

Hi nsa.chtllch 1hres Benehmens gegenuber den Zeugen Ho'

7- wihrend der Avtofahrb hat sich der Kliger der in dem
1an “'"IlChul.x.Chen U1 tell getloffenen Vvurdlgung angeschlo<‘

- sen Dex ﬁlagel ‘hat ferner der Beklagten vorgeworfen, daB
‘sn.e abmlllge Bemerkungen iiber ihn’ gemacht habe. ‘die als
'Beleldlgungen ﬁbenfalls h0u1d11gke1ben aeaen° So nube-_'
sie inm Jaht e "954 zu Gem Ldelsbelnhandler F‘ gea.u-—
Bo1t° "Noch der ers ten I«lasche Sekl. habe :Lcn meinen Mann
noch nicht gehabi, abel nach dex zwelten"; I’.le ebenfalls
L'— bekunden konne, habe die Beklague die" an ihn ge-
richieten Briefe seiner Hutter. und seiner Geschwlster dlll,—
te Personen lesen lassen. Im. 'Jahxe 1954 habe dle Beklugl.e
ferner zu Frou LGN sesagt: "Ich kann mit meinem Mann
machen, was ich will. Ich mui xuelnen Menn behandeln wie
den Hoxst walier" (ihren schwachsmnlgen Sohn) Zu Frau

V@ have sie geliuBert: "Venn die I-stehu

bekounit Frnst einen. Tritt®.

In den Jehren 1951 bis 1955 habe sie ihn durch ihre
Art zu wirtschaften bei dem Umbau des Hotels an den Rand
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des Ffinanziellen Ruins gebracht.

Dengegeniiner kUine ihm die Beklagle nichts vorwerfen.
Weder gegentber Frau Lobert noch gegeniiber Frau SER habve
er die gebotene Grenze iiberschriiten. Bei der Avztetagung
habe iha die Beklagte selber mit Frauw L- ne Herren-

zimmer zum Diktieren geschickt. ‘

Die Beklezgte hat erwidert, wit Dr. SO D, der
damals bercits verwitwet gewesen sei, habe sie nur einmal
Geschlechisverkehr gehabt. Sie nétte ihn heiraten kénnen.
Es sei gerade ein Zeichen, wie sehr sie innerlich zum Kli-
ger stehe, daf sie ihre Be ziehungen zu Dr. S- sich
hebe von ihm verzeihen lassen. Da8 aus Weps isussage- -
verweigerung nichis Le{;en sie zu folgern sei, ergebe sich
sus dessen B:lef vonm 31. Juli 1955, in de"l er erkldre, daB

er nit n Gerichben nichis zu tun haben vvolleo Sie habe
ﬂlc.w ch a2uf ihn elnzuwnken, daﬁ er die Aussage
\!eT\n.lée : Von den Raglelungsmspektov H. habe sie sich

in der Nacht zum 1. November 1954, ibrem Geburtstag, an
dexr Tir des Schlefzimmers vral.;~‘t)sch:Le(1eu° Jlt Ho. habe
sie nichts 5‘1evf1d‘flg,es geban,. o

. Das Oberlendesgerichi hat nach weiterer Beweiserhebung
die Kl age abgewiesen und die Revision zugelassen. Mit der
Revi sion verfolgt dex ledger sein Scheldungsbegehxen wei-
Cea.a D:Le Beklag,te bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entsg}lg_:gdungsgrund
I. 1.) Die Revision wendet sich zundchst gegen die Fest-
stellu.ng des Berufungegerichts, daB die ehewidrigen Bezie-
hungen der Beklagten zu dem Zeugen SUNNNEENN bereits im
Oktober 1944, spitestens sber im Jenuar 1945 ihr Ende ge-
funden hétten, co del gie zur Zeit der XKlageexhebung (1.
April 1955) bereits linger als 10 Jjehre zuriickgelegen hdt-
ten uvnd Folglich gem&B § 50 Ab..oZ TheG nicht zehr als selb-

sténdiger Schridungsgrund. zur Begriindung der Xlage heran-

n
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gezogen werden kidnnten. Die Revision meint, das Berufungs-
gericht habe es trotz der eidlichen Aussage SN .
daB seine ehebrecherischen Beziehungen zu der Beklagten
nur bis Ende November 1944 gedauert hdtien, fir moglich
angesehen, dal exr der Trgeuger des am 7. Okftober 1945 ge-
borenen Kindes der Beklagten sei. Unterstelle man aber
diese 1ibglichkeit, =so kdnne nicht ausgeschlossen werden,
da er noch wvihrend der ganzen Dauer der gesetzlichen
¥npféEngniszeit des Kindes, also bis zum 9. April 1945 und
somit Uber den Zeitpunkt, dexr 10 Jahre vor der Klageerhebung
liege, hinraus mit dexr Beklagien geschlechtlich verkehrt
| hahe. Die Fecistellung des Bexufungsgerichts, daB die ehe-
~widrigen Bezichungen S—s mit der Beklagten spite-
stens im Jenuar 1945 aufgehort hitten, enthalte also einen
Widerspxuch und einen Denkfe_hler°

' Dem kann nichi zugestimmt werden. Das Berufungsgericht
hat auf Grund der eidlichen Aussage S—s, daB seine
-Beziehungen zu der Beklagien nur bis Oktober/Wovember 1944
‘gedauvert hitien, in Verbindung mit seinem Verhalten bei
seiner Vernehmung, insbesondere seinem Achselzucken auf
~ die Frage, ob er der Erzeuger des Kindes der'BekIagten sei,
‘die Uberzeugung gewonnen, dalB ehew1drlge an1enungen zZvi-
schen dem Zeugen und dex Beklagten zZwaxr mog11cherwelse iber
den von dem Zeugen kngegebenen Zeltraum von Mltte 1944 vis
Okt./Nov.1944 hinaus bis in den Jenuar 1945 hlneln fortge-
davert, dann aber jedenfalls ihr Ende gefunden hédtten.
Diesexr vom Berufungsgericht getroffgneh Féststellung haf-
tet kein Rechisfehler an. Die Annahme des Berufungsgerichts,
daB der Zeuge rdglicherweise dex Efzeugergdés<Kindes:sei?
zweng nicht zu dem SchluB, daB er wihrend der ganzen Dauver
der Empféngniszeit noch mit dexr Beklagien geséhléchtlich
verkehrit haben niisse. Das Berufungsgericht hat vielmehx aus
der Aussage des Zeugen gefolgert, daB er., wenn er der Be-
klagten - was mogliech sel - noch in der Empféngniszeit bei-
gewohnt habe, dies jedenfalls nach Januar 1945 nicht mehr
getan habe. Ngch dieser Zeit, so stellt das Berufungsgericht
(BU 8.15) ausdriicklich fest, habe nach der eidlichen glaub-
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wilzdigen Aussage S—s gwischen diesem und dex Beklugten
nur wieder ein normeles freundschaftliches Bund bestanden.

In dieser Folgerung ist ein Widérspruch oder ein VerstoB

gegen Denkgesetze nicht zu erkennen. Das Berufungsgericht
konnie eine Siiitze filx sie auch in dem Umstand erblicken,

das der Kliger seine urspriingliche Behauptung, Di. SCEM
@ 1:be zuch roch wshrend der Zeit seiner Interniexrung
(Ende Marz/April 1945 bis 1947) Liebesbriefe von der Beklag-
ten ex aiueu und an sie geqchrleben, fallengeTasben hatte

treffend ist auch die éuffassung des Berufungs-

gexichis, dal es fiir die Froge, ob das ehebrecherische Vex-
héltnis der Bekleogten zu S—noch als selbstindiger
Scheidungsgrund beriicksichiigt wéxden konne,; nur noch darauf
ankommt, ob geit der Besndigung dieses anhultnlsses bis
zur “lagesrhebung 10 Jshre vers illchen sind, Die allgemei-
Qgg Hemmungsvors schriffen des § 50 Abs.l Satz 3 FEheG, des
- § 35 Abs.> und 4 Thed sowie der §§ 203 und 206 BGB finden
auf die-Zahﬁjahresfrist des § 50 Abs.2 EheG keine Lawen~
dung (Hofi naﬂu—buephaﬂ EheG § 50 Anm.4; RG 159, 118). Aber
~auch eine Anwendung der besonderen nemmuagsvorschrlften dex
Kriégséuné Nachkriegszeit kommt im vorliegenden Palle nicht
mehr in Bztracht. Nach dem Gesetz tber den 4blauf dexr durch
Krler~und Nachkriegsvorschrifien gehemmten Fristen vom 28.
Degember 1950 - BGB1 5.821 - (Kriegs#erjéhrungsschluﬁg setz)
gind V~zjé wwungsfristen; sowelt sie nlcht bein Inkrafttreten
dieser Geselzes bereits abgelaufen wa;en, die Vex jdhrung
also bereits eingeireten war, ohne Riicksicht auf diese be-
gsenderen Hemuwn 1gsvorschriften 2zu berechnen mit der einzi-

nschriinkung, dab die VerjZhrung nicht vor dem Ablavf
51 . Mirz 1951 eintrat. Kit dieser ilafgabe isi auch die

.
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begtizmung des § 50 Abs.2 EheG in ibhrer alten Porm wieder
in XKrafi geireien; die besonderen Henmungsvorschriften dex

-~ -

Kriegs- und Fachkriegszeit, die, wie der Senat in einer

¢

friheren Zatzcheidung (BGHZ 3, 347 £f) ausgesprochen hat, auch

-

fiix die in dieser Bestimmung geregelte Zehnjahzesfrist gal-~

ten, gindé alsd auf ele nicht mehr anwendbar, soweit die Frist



noch iber den 31. idrz 1951 hinaus in Lauf war.

Die demgegeniiber von der Revision vertretene Auffas-
sung, dafl eine eingetretene Hemmung nicht riickwirkend wie-
der beseitigt werden konne, der Zeitraum, wéhrend'dessen
dex Lauf der Frist gehemmt gewesen sei, vielmehr entspre-
chend der Vorschrift des § 205 BGB in. die Vexgahlungsfnlst
nicht einzurechnen sei, geht fehl. Auf welchen Zeitraum
der Gesetzgeber eine. Velgahlungsfrlst bemessen will, steht,
da es sich dabei nur um eine Zweckmaﬂlgkelbsflago handelt,
in seinem Eimessen (vgl.Hamenn NJW 1955, 969). Die Ansicht
der Revision ist mit dem Wortlaut und dem Zweck des Kriegs-
ver jéhrungsschluBgesetzes unvereinbar. Sie wiirde prakiisch
die Unklarheit daxiiber, wann im jeweils gegebenen Falle
die Frist awléuft, eine Unk]axhe1b, die das- Gesotz vom
28. Dezember 1950 eadgultlg beseltlgen wol]te, beSoenen
lassen ( wie hiers die Begxundung zum.Gesetz vom 28 De-
zember . 1950, BundesanVelger 1951 Nr. 58, 5 Zlff 4 u. 5: En—
, neccerus~ﬁipperd°y Allg, Teil des Bulgexl Bechts 14.Aufl,
§BaI1m 6 s 1010 £f; Palandt BG:B 16 .hufl. Anh zu § 202
II S 151)

II.f Das BarufUncsge*1cnu hat im ubrlgen dle einzelnen
Yorginge EEHUIngt in denen der Klager auBer im Palle '
—VS- eine schwere Eheverfehlung der Beklag ten ex-.
~ollckt Bz isi dabei zu dem Drgebnls gekommen, daB sie
' gder Tetbcsuaﬁd der schu]dhaften schweren Enevexfehlung
~nieht exfiilien. Dex Berufuagsrlchter ist hveroei von der

grundséizlichen Eiwigung avsgegangen,.ael Begrlff der Ehe-
verfehlung sei ein relaiiver Begrlff, Ob- e1n Yerhalien eine
Eheverfeclvng sei, nénge von dem Niveau, dasvln einer Ehe

von beiden Eheleuten jahxeleng verwirklichi sei, und von
ihrer Personlichkeit ab. Ehewidrig sei nichi schon das,
was gegen ein "lusterbild von The" versiole, sondern nur,
“was in der infrage stehenden Ehe unter Berucms1chu1gung
des "Zuschniits", den die Zhegatien ibren Eheleben gegeben
hiatten, dem betreffsuden Pariner gegsnuoer als ‘ehewidrig
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zu bezeiclhinen sei. Dieser "Wehrstufigkeit" des Begriffs dex
Lheverfehlung sei bei der ¥inordnung eines Tatsachenbildes
Rechihung zu tragei.

Diese Ausfiinrungen unterliegen erheblichen rechtlichen
Bedenken. Die Fhe besteht in dexr Begriindung, Erhaltung und
Bntfaltung einer engen, grundsitzlich alle Lebensbereiche
jedes Ehegatiten umfassenden Lebensgemeinschaft der Ehe-
partnexr. Eine solche Gemeinschaft kann sich im Zusanmen-
leben der Ehegatten fortlaufend verwirklichen, die Ehe
xann demit Zu einer ihrem Wesen entsprechenden Exfiilluag
gelangen, selbst wenn sie nicht einem "kusterbild wvon Ehe"
entspricht. Das Zusammenleben der Fhegatten kenn sich aher
auch so gestaltien, daB der Sinn dexr Ehe verfenlt wird, die
%he zu einem Zerrbild ehelicher Gemeinschaft entartet und
sciliefilich einer volligen Zerruttung anheinfsllt.

| Ob dzs eine oder das andere geschieht, hingt von’
objekiiven - z.3. charakvexlichen, kﬁrperlichsn;'gesund—
heitlichen, wirtschafilichen oder sozialen - Gegeébenhei-
ten und entscheidend auch von.dem'Ve;halten der Ehegatten
0, ' '

)

n dieses Sinne ist es‘zutieffehdg daB die Ehegatten
es in der Hend haben, was sie aus ihrer Ehe machen. Sie
konnen sich so #erhalten, daf alle menschlichen Werte ge-
“hittet und gepflegi vierden, die ihrem Zusammenleben Sinn und
Inhalt und Bestand geben. Ihr Verhalten kann aber auch dex-
art =ein, daB es diese VWerie verkﬁmmexn 188t und den Verfall
der Fhe herbeiflihrt. Zinem solchen, dem Sinn der Ehe ver-—
fehlenden Verhalien konnen die Ehegatten dann nicht da-
~duich den Charakier dex objektiven Eheverfenlung nehmen,
daB sie sich ausdriicklich odexr stillschweigend durch eine
beiderseitig gebilligte Lebensfihiung gegenseitig ihx
Einverstidndanis dazu geben., Vor allem sient es nicht in ih-~
rer liacht, dadurch die cheschidigende und schlieBlich ehe-
zerstOrende %irkung ihres Verhaltens fiuxr die Dzuexr auszu-
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schlieflen. Siz sind vielmehr an die von ihrem Willen un-
abhingige, chjektive Ordnung des Ehelebens gebunden-. Diese
gibt, auch wenn sie durch die konkreten tatsichlichen Ver-
hdltnisse dieser Ehe mi thestimmt ist und somit kein von

der Wirklichkeit abgeldstes, unverbindliches “iusterbild
von Zhe" darstellt, doch zu Jjeder Zeit den Ehegatien die
Veisung fir ihr Tun und Imssen in bezug auf das eheliche
Leben und bildet damit die unverxiickbare Grundlage fiix ihie
ehelichen Pflichien und ihre Velanowortvno fix das Scaick-
sal dor Ene.

Die Auffassung, daB die 1-‘hegadn‘;en-duafc'ﬁfl"eim-:''b"ezstimnr-‘a;e,
gewissermalen vereinbarte Gestaltung ihres Lhelebens darii~-
ber ent schelden konnten, ob ihx Verhalten ehehldrlg sei
anl nlcht ist ersichilich auch nicht die des Gesetzge—
bers. Piir das Gesetz bleibt der Lhebruch‘elnes nhggatten
auch dann ein Ehebruch, wenn der andere zugestimmt oder
"den Thebruch durch sein Verhalten ab51ch¢llch ermogllcht
oder erieichtert hat (§ 42 Abs.2 EheG) Lbenso blelut eine
Eheverfehiung “ﬁever;ehlung, aucn wenn sie ver71ehen oder
wenn der verletszie Lhegamte sie nlcht als enezerstorend
-bmolunden bat, obviohl sie es tatsachllch wal (§ 49 EheC).

Im Rahmnr'dimse“ dex Hachprufung'durcﬁ'das Revisions-
gerichit untexli genden Grundauffassung vom Wesen der Ehe
1su es freilich Cacie des Tatrichters, unter Bexucxs1cht1—
"gung allex ;eweils gegebenen Umstidnde des.ulnaellalles |
festzusiellen, ob ein vom Wesen der Ehe her objektiv als
-eheschiidigend oder ehezerstSrend und damit als Eheverfeh-
‘lung zu kennzeichnendes Vexhalten eines Ehegaaben bereitls
‘zur unheilbaren Zerrittung der Ehe gefiihrt und ob es sich
dabei um eine schuldhafte ggyyg;g nheverfenlung gehandelt
hat (vgl. BGHZ 4, 188). Unter diesem Yesichispunkt ist auch
die perstnliche Verznlagung der Ehegatien zu xurdlgcnu Sie
kann nicht, wie das Berufungsgericht meint, dariiber entschei-
den, ob ein bestimmtes Verhaliten eines Ehegatten, dag etwa
durch sein Temperameut miitbedingt ist, eine Eheverfehlung
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1t oder nicht: wohl aber kann sie fiix die Frage Badeu-
tung hsbcl, wie weit einem Thegatten sein Verhsalten als
Verschulden sngurechnen ist und ob es sich als schwere odar
leicuiere Ahﬁverfehlung dorstellt.

Wiee dis Fyege nach dexr Zexriittung dexr Zhe anlangt,
so hat das Berufungsgericht es fiir den vorliegenden Fall
offengelassen, ob die Ehe so tief zerriittet ist, dad die
wiederherstellung einer ihrenm Wesen entspzechenden Lebeas-
geneinschaft nicht mehr erxwartet werden kenn. Das Beru-
fungsgexricht hat dazu ausgefihrt, dal es auf diese PFrage
nicht ankomme, vieil es in Jjedem Palle an dem Nachweis feh-
le; daB die Beklagte eine etwaige Zerriittung duxch eine
schwere Theverfehlung veruxrsacht habe. ¥Wie im folgendean
darzulegen ist, ist diese letztere PFeststellung des Beru~
fungsgerichis von Rechtsirrtum beeinflu8t, so ¢aB sich eine
Zuriickvervweisung des Rechtsstreits als erfordexlich erweist.
Des Berufungsgericht wird also in dem weitexren V@rfahren
moglicherveice auch die Zerruthungsfrage, zu der eine 3Jte
lungnabhme des Rsvisionsgerichts zur Zeit mangels entspre-
cheincer taisdchlicher Peststellungen des Belufungsge?lcnts
nicht in Bstiacht kommbt, unter Berilicksichbtigung der oben
dazgelegﬁen Grundedtze erneut zu‘prufen haben..

Die Ausfithrungen dos Bexufungsgerlchts zu dex von
ihm, wie exwihnt, verneinten Frage, ob die Beklagte eine
etviaige Zerriittung dexr Fhe durch schuldhafte Theverfeh-
lungen vexursachi habe, legen zwar die Annshme nahe, daB
das Berufungsgericht bsi der kurdlﬂung der Vorfélle, in
denen der KlEger der Beklagien ihr Verpalten gegeniibexr
anderen Lifinnern als Eheverfenlung zum Vorwur® macat, -
von dem Fall S— éen es wegen Zeitablaufs und dem
Fall VG, den es sus Beweicgriinden ausscheidet, abge-
sehen - entgegen seinem oben dargelegien raschilichen Aus-
gengspunki tatséchlich nicht das Vorliegea einer Ehever-
fehlung Uberhaupi, sondern lediglich éas Vorliegen einex
schweren Eheverfehlung hat verneinen wollen. Die Hoglich-

- - -
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keit, dall es sich bel dieser muIdlﬂuﬂg von seiner oben
erdrterten unrichtigen Auffassung liber das wesen der Ehe
hat bestimmen lassen, erscheint jédoch nicht ausgeschlos~
sen, |

Schon aus diesem Grunde komnte das angefochtens Uz~
“teil nicht bestehen bleiben. Aber auch soweit etwa das Be-
rufungsgeiicht den von ihmn angenommenen "fraien Auschaitt"
der Ehe lediglich als einen Umstand gewertet hat, der den
von inm fegtgestellten Ehewidrigkeiten den Charakter einex
schviexen Eheverfehlung nimmt, erscheint es fraglich, ob
das Verhalten der Beklagten im Falle HoWgilip sich noch in
den Rahmen dieses "freien &uschnltts" der Lhe, w1e ihn das
Berufungsgericht festatellt, einordnen 143%t. Das Berufungs-
gericht stilitzt seine Charakterisierung des Mhelebenu der
Parteien hiinsichitlich des dabei hervorgeﬁreuenen Niveaus
auf bestimmie umgcngsf01men, die die Porteien im Verkehr
mit dritien Tersonen anderen Geschlechis beobachbet haben;
eg stellt abex éusdfuckllch fest, daB3 es 31ch‘dabe1 vm
eine "harmlose Kiissereif, insbesondere bei der BegriiBung
und Verabschiedung bekannter und befreundetex Personen
gehandelt habe, bei der sich kelne; etwasg gnaacnt habe
Bine exotiscne Grundlage haoe dleseI Umgangsstll nlcht
'gehabb (BU 5.17).

- Im Gﬂg ensatz dazu stellt es Gann JedOCﬂ ze3t~ da8
Ho@® nicht zu jenem Freundeskreis gehort habe, inner-
halb dessen der Austausch voa Kussen unllch gewesen sei,
Mit dieser uné der weiteren Pests»ellung, die Beklagte
habe sich im Pslle Hogip vesonders schlecht, ungehﬁrig
uinéd hemmungslos benommen, und die Zeugin 'v‘.".bhab'e és
mit Recht &ls 2nsioBig expfunden, dal3 sie, die Beklagie,
als verheiratete Frau den Zeugen mehrmals gekiBt habe,

igt, wenn znan dies Lebenserfahrung bverxiicksichtigt, die
Auffassung des Berufungsgerichis, es habe sich bei diecsen

Vorfall nur um ecine leckerei ohne erotischen Hintergrund
gehandelt, schwerlich zu vereinbaren, so d28 es rechtlich
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bedenilich erschieint,das Vorliegen einer schweren Ehesver-—
fehlung it diesexr Begriindung zu verneinen.

In Falle M unterstelli das Berufungsgericht, das
der Klager von dem Vorfall am 1. November 1954, bei denm
die Beklagte sich, wie des Besrufungsgericht ausfithrt, un-
gewohnlich und'ungehﬁxig benommen hat, cerst nach dexr Tren-
nung dex Parteien Kenninis erlangt nabe, Trotzdem nimmi es
an, da3 diz Fortsei zung des freundschaftlwchen Verkehxrs
zwischen dexr Beklagien und HE@ auch nach der Trennung dex
Purteien keine schwere Lheverfehlung derx Beklagten darstelle.
Das Berufungsgericht 1487 dabei, wie die Hevision mit Recht
riigi, auBer acht, daB der Kliger im Laufe dieses Rechts-
gtreits, nacnder inm dexr Vorfsll vom 1. Hovember 1954 be-
kamnt geviorden war, nicht nur das Verhalten der Beklagten
bei dieser Gelegenheit, von dem auch das Berufungsgericht
sagt, daB es sich noch gerade im Reshnen deséeh gehalten
habe, was der Kléger bei dem freien Zuschnitt seiner Ehe
nit dexr Beklagten habe hlnnenmen musqen, sondern auch-die
Forisebzung des Verkehrs mit Ho@R ausdmckllch mlﬂbllll“t
natic. o

In diesex Zusamuenhang durfte das Berufungsgericht
Aauch nicht unbe TuCkSlCﬂulgL lsesen, daB die Beklagte nach
ihrem ehebrecherischen Verkehr mit Dr. SqINSEENEN, duxrch
den sie doch, auch im Hinblick auf seine Folgen, das ehe-
liche Verh#éltnis schuldhaft schwer belastet und - das Ver-
trauen ihres Ehemannes auf eine harte Probe gestellti hatte,
besonderen Anlafl hatte, im Verkehxr mit anderen Ménnern -
zumal’gogén den ausdriicklichen Willen des Kligers - den
‘bdsen Schein eines enew1d11gen Verhaltens soxgféltig azu

meldea,

Es erscheint zweifelhaft, ob das Berufungsgericht,
enn es disse UmSténde beriicksichtigt hitie, zu der Auf-
fa~spng ha komen XOnnen, daf die Forisetzung des Ver-

kehrs dex 3Bzl 1cg en nit H@P sich nichi schlechthin und
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ailgemein als geeignei daxstelle, dle ehellcho Gemeinschaftd
L EZU Zexsidren.

Mit Recht wendet sich auch die Revision dagegen, daB
das Berufungsmexicht in dex KuBerung der Beklagton gegeniiber
dexr Zeugin Vogt: "Venn die M_ 18vft, bekommb
Exrnst (der Kligexr) einen Tritt", keine schwere Eheverfeh-
lung erblickt hat. Diese Worte konnten doch nur den Sinn
haben, da§ die Beklsgte sich nicht mehr durch ein inneres
Band an den Kliéiger gebunden flihlte, sondern lediglich aus
geschédf{lichen Gxunden noeh eine Zeitlang an der Ehe mit
ihm festhalten wolle, und dafg 310 die Absicht ‘habe, dem
Kliger diese ihre Einstellung zu ihm in deutlicher Weise
zu versiehen zu geben, sobald die geschéftlichen Griinde ,
fixr ihz r@Suha]uen an der Ehe fowtgefallcn seien. Wenn diese
AuBerung ernst gemnlnt war - Umstande, die fiir. das. Gegen—
teil sprechen, hat das Beru;ungsgellcht blsner nlcht fest—
gcstellt - s0 muflte darin beil 1lchtige1 u;dlgung des Vie-
sens dexr Ehe eine schviere Eneverfehlung elbllckt welden,'
da die Beklagie demit die vo6llige - rIengabC 1hrer eneli-

- chen Gesinnung zum Ausdruck gebraCht'hatte. Das der Klager
dieser ihx*r'Bemexkuvg kelne'Bedeutung belgemessen habe, :
konnie das BBIULdﬂgSgeIlCht ohne VetStoB gegen d1e ‘Lebens-~
srfahrung nicht schon daraus folgern, dag3 ex elne Au»erunb
des iihemannes dex Zeugin V‘ "Wir (d1e :Eheleute V.)
gind die ersten, die gehen und Uu wlrst der néchste sein",
nicat zum AnlaB genommen hat, den Dhemanr' V- nahex zZu
befra gen, worsuf er diese selne Befurchtung stutze, und
daB er auch die Beklaghe deswegen nlcht Zur Rede geauellt
~hat. Diezes sein unvdtiges Verhalien honnue darln seinen
Grund habven, daB er die ihm gegenube; durch kelne konkxreten
‘Anhaltspunkte gestiivzte Veunutung des hemannes V@D nicht
ernst nabm. Sein Verhalten 1d8% deshaldb nichi den SchluB
zu, daB cr auch der von der Zeugin VP bekundeben grob
ehewidrigen AuBerung der Beklagten, wenn sie ihm in ihren
VWortlaut mitgeteilt worden wire, keine Bedeuvtung belgemessen
haben viirde | ' |
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Begrindet ist ferner auch die Rilige der Revision, das
Berufungsgericht habe den Vorirag des Klagers nicht beriick-
sichtigt, d22 die Beklagte ihm nur einen einzigen Verkehr
mit Dr. SEEE zusestanden und hiexrfiir Verzeihung er-
iangt habe, viirhrend sie, wie auch das Berufungsgexichi
festsielle,; in Virklichkeit etwa ein halbes Jahr lang mit
Dr. SYNEE chcvidrige und ehebrecherische Besziehungen
unterhalten habe, wobel es viiedexholt zwischen beiden zun
Geschlechisverkehxr gekommen sei. Darin_habé eine Unwahyhaf--
tigkeit gegeniiber dem Xl&dger, die eine selbsténdige Ehever-
fehlung enthalte, gelegen (Schrifisatz des Kliégers vom 10,
Dezember 1956 -~ Bl.175 ff dexr Akten). Das Boxulungsge sicht
hat zwar (BU S.24) das unwahrhaftige Verhalten der Beklagten
in dieser Punkt unter dem Gesichispunki ihz ‘er Glavbwviirdig-
kelb singehend erxorteri. Es hat jedoch, soveit erkennbar,
nicht die Trage gepxift, ob sie duxrch ihre unwahren Angaben
- gegeniiber dem Klager gine schwere Eheverfenlung begangen
"lau.

Nlcht bpgxundo* ist dagegen die Riige der Rev151on, das
Dgxufungsgexlcht habhe die dex BealagtenAvorgewozzenen Ehe-
verfehlungen nur getrennt und'jede fiir sieh gewiirdigt. Das
Berufungsgerichi hat vielmehr auf Seite 32 seines Urieils
ausge‘;lochen, dafl3 die von "ihm ero;terten Vorkominisse ve-
dexr e2in n der Gesami schaL au51e10hmen, un eine
schwere Ehe verfehlung Ger. Beklagien im Slnne des § 43 EheG
festSuellen zu kdnnen.

{be

neelin neoch

fle

Diese und die sonstigen Ausfﬁh?ungenAdés Berufungs- -
~gexichts lassen allexdings nicht erkennen, ob es auch den
erebxocheuschen Verkehr der Beklagten mit Dx. S-
in seine Gesa muhuldlgung einvezogen hat, was zwar, wie daz-
gelegi, nicht unier dem Ge51cntspunkc gcschehea konnte, ob
dieser Vexrkshr als selbsténdiger Scheidungsgrund das Klage-
begehrien rechifexiigte, wohl aber im Hinblick auf die Frage
.geboten viar, ob diese liénger als 10 Jahxe 2zurxiickliegende
Yerfehlung der Beklagten geeignet war, das sonstlge Klage-
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voxrbringen des Kligers zu unterstiitzen (§ 51 Abs.2 Ehe@) .
Diese. Priifung hdtte - unter der Vorausselzung, daB diz Fhe
unheilbar zerrittet ist — moglicherweise auch dann zu dem
Ergebnis fihren kénnen, daB das Scheidungsbegehren des Kli-
gers begrindei sei, wenn die spdieren nichi durch den Zeit-
ablauf betroffenen Verfehlungen der Beklagten flix sich be-
trachtet nichi als schwere Ehevexrfehlungen anzusehen sind
(vgl. BGHZ 12, 111 [114] RG 127, 102; 159, 115 [120J 164,
152 [1531).

Die %Wirtschafisfithrung der Beklagien beim Aufbau des
Kurhotels hat das Berufungsgericht dahin gewiirdigt, daB. die
dabei voxgenomnenen Fehlhandlungen dex Beklagten nicht als
Ausdruck einer ehewidrigen Ge31anung angesehen werden konn-
ten. Die Revision hat dazu geltend. gemacht das Bexrufungs-
gericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO-das,VQrbrlngen
des Kligers.zu Giesem Punki, namentlich seine ﬁusfﬁhrungen
in der B*quungsbeanﬁ\ortung (B1. 183 ff GA), nicht ers schop-

fend beriicksichéigt. Ob dleser Vozwvrf begrundet 1st kann
‘ hiexy dahinsiehen, da der thger 1n dex urneuuen Verhandlung
ohnahin Gslegenheid haben h;rd,_sq;n Vorbxlngensgu viecder-
holen und zu ergingen, und das‘BérufungsgeiiCHE'dazu erneut
in tatsdchlicher und rechtlicher Hinéich Stellung zu nehmen
‘hat.: Das Vorliegen einex ﬁheverLehlung als solchez wird

das Belvfungsge’¢cht dabel, vie beIeluS oben dargelegt.
nicht eluscheldend niv dem Hlnwels auf das Temperamenu der
Beklagten veInelnen xonnen. Dle ner*onllche Veranlagung der
Beklagten wird aber gerade hlel mogllcherwelse fir die Frage
von Bedeutung sein, ob das Verhalten dex Bexlggten.31ch‘als
schwere Eheverfehlung darstellt. -

- BDie weiteren Vexrfahrensrxiigen dex Revisibn géhén;fehl.
Vias die Revision dazu voxrirdgt, enthdlt eine im Revisions-
verfahren nichy zulilssige Virdigung des Sachverhalis und
des‘Bewelsergebnisses in Hinblick auf die Folgérdngen, die
das Beruiungsgericht aus einzelnen Umsténden, sel es fiir
die Taisachenrestsiellung als solche, sei es fiir die ihm
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als Tatrichier vorbehaltene Feststellung gezogen hat, ob
eine schwere Eheverfehlung vorliegt. Das gilt insbesondere
von den Vorbringen der Revision zum Folle V(- Das Be-
rufungsgericht hat in diesem Punkt die Tatsachen nichi Tiir
erwiesen angesehen, die nach der ileinung deg Klédgers cine
schvicre Fhevexzfehlung der Beklagien darstellen. DaB es sich
diese Uberzeugung unier Verletzung des Vexf hrenscechls
cdexr unter Versiofl gegen Denkgesetze oder plfahxungssétze
gebildet habe, vermag die Revision nicht darzutua. Ob der
Versuch dexr Beklagten. eine Zeugin zu beeinflussen, unier
den voi Berufungsgerichi festgestellten Umstdnden 2ls
schviere Fhevexfehlung zu wexrten war, ist ebeanfalls eine
Tatirage, dexren Entscheidung dem Boxuxungsrlch iex zustand»
Bin Rechts1rruum, etwa in Bezug auf das Wesen der Ehe, 1st
in der Wirdigung, die er insoweit vo:genommen hatg nicht zu
erkennénc '

Hech allen Iecht;ertlgt szch dle gotroffene Wntscneldung
Ascher '

Lenatspla sident Schmidt - Raske -Johannsen wﬁstenbergﬂ
ist erklankt und verhin- -
dert zZu un elschrelben

Ascher
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